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1. Johdanto
1.1. Pink Black Blockista avioliiton queer‐kritiikkiin 
Vuosina  2007  ja  2008  Helsingin  seudun  Seta  ry:n  järjestämiin  jokakesäisiin  pride‐
marsseihin osallistui  joukko,  joka oli piilottanut kasvonsa vaaleanpunaisiin  ja mustiin 
maskeihin vastustaen näin pride‐marssien pakollisia ulostuloja, kuten se  jakamassaan 
manifestissa kertoi. Manifesteissaan joukko julisti kuolemaa heterokulttuurille ja tuhoa 
valtiolle, joka tunkeutui ihmisten intiimisuhteisiin, arvosteli sateenkaaripolitiikkaa sekä 
vaati kasvotonta seksiä  takaisin yleisiin vessoihin seksuaalisen siivouspolitiikan sijaan. 
Pelkän  iloisen karnevaalitunnelman  ja ylpeyden  retoriikan sijasta Pink Black Block  toi 
pride‐marsseille mukaan viestin aggressiivisuudesta, tyytymättömyydestä ja häpeästä. 
Reaktiot  olivat  hämmentyneitä  ja  ärtyneitä  niin  marssin  järjestäjien,  siihen 
osallistuneiden  kuin  tiedotusvälineitä  seuranneen  yleisönkin piirissä. Mistä oikein oli 
kyse?  
Erityisesti  vuoden  2008  manifesti  aiheutti  jo  ennen  marssia  huolta  väkivaltaisella 
kielellään.  Marssin  järjestävä  Helsingin  seudun  Seta  ry.  jopa  ilmoitti,  ettei 
vastamielenosoituksella  ole  mitään  tekemistä  heidän  marssinsa  kanssa  (HS 
29.6.2008a).  Yksi  Helsingin  Sanomien  haastattelema  osallistuja  koki  Pink  Black 
Blockissa  marssivat  ”kauhean  huvittavan  näköisiksi”.  Toinen  osallistuja  totesi,  että 
”kyllä se pahalta tuntuu” (HS 29.6.2008b).  
Toiset  tuohtuivat,  toiset  taas  kuittasivat  toiminnan  pienen  porukan  lapselliseksi 
puuhailuksi,  joka pilkkasi aktivistien vuosikymmeniä  tekemää pioneerityötä homojen, 
lesbojen ja transihmisten oikeuksien saavuttamiseksi. Marssien ja manifestien jälkeiset 
reaktiot  ja  keskustelut  todistivat  siitä,  että  kyseessä  oli  aihe,  johon  liittyi  paljon 
käsittämätöntä.  On  olemassa  varmasti  monia  syitä,  miksi  mielenilmauksiin 
suhtauduttiin  niin  kuin  suhtauduttiin.  Kenties  Suomessa  on  totuttu  rauhallisempaan 
mielenosoituskulttuuriin.  Ennen  kaikkea  uskon  kuitenkin  hämmennyksen  nousevan 
siitä, että queer‐kriittinen keskustelu on Suomessa jäänyt todella vähälle.   
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Pink  Black  Blockin  aktio  oli  ensimmäinen  laatuaan  Suomessa, mutta  ei maailmalla. 
Yhdysvalloissa ja sittemmin Euroopassa on 1980‐luvun loppupuolelta asti noussut esiin 
ryhmiä  ja  liikkeitä,  jotka haluavat nostattaa keskustelua  samansuuntaisista asioista – 
kritiikistä  kaikkia  niitä  toimia  ja  ajatuksia  kohtaan,  joilla  seksuaalisuudeltaan, 
sukupuolisuudeltaan tai muilla tavoin normeihin sopeutumattomia moninaisia  ihmisiä 
pyrittiin  normalisoimaan.  Kirjoittajakollektiivi  laati  Pink  Black  Blockille  manifestit 
molemmille marsseille ja ne löytyvät työni liitteistä. Vuoden 2007 manifestissa tiivistyy 
hyvin  normikriittinen  asenne:  ”Sateenkaaripolitiikka  ajaa  ongelmatonta 
assimiloitumista  valmiisiin  perhemalleihin  ja  salonkikelpoisiin  seksuaalisuuksiin. 
Sateenkaaren väriset ilmapallot peittävät näkyvistä konflikteja, joita elämäntavoiltaan, 
identiteeteiltään ja seksuaalikäytännöiltään sopeutumattomat kohtaavat elämässään.” 
Haluan  työssäni  liittää Pink Black Blockin  (jatkossa PBB) esittämät vaatimukset osaksi 
suurempaa liikehdintää ja kansainvälistä keskustelua.  Pro gradu ‐tutkielmani keskittyy 
nimenomaan  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitosta  käytyyn  normikriittiseen 
keskusteluun, vaikka PBB:n normikriittinen asenne ulottui paljon laajemmallekin.  
1.2. Tutkimustavoitteet, ‐kysymykset ja ‐menetelmät 
Mitä  muuta  kuin  hyvää  homojen  ja  lesbojen  keskuudessa  voisi  seurata  siitä,  että 
avioliittoinstituutio avattaisiin kaikille pareille, jotka haluaisivat virallistaa rakkautensa, 
sukupuolesta  ja  seksuaalisesta  suuntautumisesta  riippumatta?  Avioliittoon  liittyvät 
mielikuvat  onnellisuudesta,  sitoutumisesta,  yhteisestä  tulevaisuudesta  ja  perheestä, 
elämän  täyttymisestä  ja  tarkoituksesta.  Miksi  kukaan  olisi  niitä  vastaan?  Kaikille 
kuuluvan  avioliitto‐oikeuden  tavoittelu  tuntunee  itsestäänselvyydeltä  niille,  jotka 
kunnioittavat tasa‐arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Asiaa voi kuitenkin myös tarkastella 
näkökulmasta,  joka paljastaa, ettei kyse ole ollenkaan yksiselitteisestä asiasta. Queer‐
näkökulma tarjoaa tähän mahdollisuuden. 
Tutkimuskohteenani on keskustelu, jota samaa sukupuolta olevien avioliitosta on käyty 
queer‐kriittisestä  näkökulmasta.  Queer  viittaa  teoreettiseen  ja  aktivistiseen 
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suuntaukseen,  jota  esittelen  tarkemmin  luvussa  kaksi.  Kriittisyys  taas  näkyy 
suhtautumisessa  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitto‐oikeuteen.  Tässä  keskustelussa 
on oltu huolestuneita avioliiton mahdollisuuden merkityksestä  ja seurauksista queer‐
yhteisöille  ja  ei‐normatiivisten  sukupuolien  ja  seksuaalisuuksien  edustajille.  Queer‐
kritiikissä  kysytään,  mitä  on  halun  päästä  naimisiin  takana  –  miksi  naimisiin 
pääseminen on  tärkeää, miten  tuo halu  liittyy haluun olla kunniallinen  ja normaali  ja 
mitä tästä kaikesta seuraa.  
 
Käsittelemäni  keskustelu  lähtee  erilaisista  lähtökohdista  kuin  konservatiivinen 
keskustelu,  jossa  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitto‐oikeutta  vastustetaan  milloin 
perinteeseen, historiaan, luonnolliseen järjestykseen tai uskontoon nojautuen (ks. lisää 
esim.  Bech  1992,  135;  Kaskisaari  1997,  234–237;  Charpentier  1999,  2001).  Tälle 
konservatiiviselle  keskustelulle  ominaista  ja  yhteistä  on  heteronormatiivisen 
järjestyksen  ja  suhteiden  näkeminen  muita  mahdollisuuksia  parempana.  Avioliitto‐
oikeuden kohdalla kyse on siitä, että ainoastaan normatiiviset nais–mies‐parit nähdään 
kelpaaviksi  avioliittoon.  Queer‐kritiikki  taas  nousee  niiden  keskuudesta,  joita 
konservatiiviset  avioliiton  puolustajat  eivät  hyväksyisi  avioliittoinstituution  piiriin. 
Rajaan  oman  työni  ulkopuolelle  tämän  homofobisen  ja  heteronormatiivisuutta 
korostavan  keskustelun,  ja  keskityn  nimenomaan  keskusteluun  samaa  sukupuolta 
olevien  avioliitto‐oikeuden  puolustajien  ja  siihen  epäilevästi  suhtautuvien  queer‐
näkökulmien  välillä.  On  kuitenkin  hyvä  muistaa  homoliittoja  vahvasti  vastustavan 
keskustelun  olemassaolo,  sillä  se  muokkaa  myös  puolustuspuhetta  ja  sitä 
yhteiskunnallista todellisuutta, jossa koko tätä keskustelua käydään.  
 
Avioliittoinstituution  kritiikkiä  on  toki  esitetty  jo  aikaisemminkin,  ja  queer‐kritiikki 
asettuu  jatkumoon  esimerkiksi  feministisen  avioliittokritiikin  kanssa.  Queer‐kriittistä 
keskustelua  on  käyty  jo  vuosikymmeniä  ja  toisinaan  se  paikantuu  tiettyyn  aikaan  ja 
paikkaan,  toisinaan  sitä  käydään  universaalimpana.  Paula  Kuosmasen  (2008,  132) 
mukaan  ensimmäiset  queer‐kriittiset  puheenvuorot  nousivat  1990‐luvun  alussa 
Pohjoismaista,  joissa  rekisteröity  parisuhde  ensimmäisenä  hyväksyttiin.  Sittemmin 
keskustelu on ollut kovaäänisintä Yhdysvalloissa (esim. Boellstorff 2007, 229). 
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Nämä normikriittiset avioliittokeskustelut linkittyvät moneen asiaan: oikeuksiin ja tasa‐
arvoon,  yksityisen  ja  julkisen  rajankäyntiin,  seksuaalisuuden  ja  sukupuolen 
ymmärtämiseen, mutta ennen  kaikkea normaaliin –  siihen, mikä on normaalia,  kuka 
haluaa olla normaali ja kuinka normaalin ja epänormaalin rajaa jatkuvasti rakennetaan 
ja neuvotellaan. 
 
Tässä  pro  gradu  ‐työssäni  keskityn  tarkastelemaan  nimenomaan  keskustelua 
avioliitosta.  Normikriittinen  asenne  ulottuu  toki  paljon  vain  avioliittoa  laajemmalle. 
Pyrinkin  työssäni  liittämään  queerin  avioliittokritiikin  osaksi  keskusteluja  normaalin 
ongelmista ja normikriittisyydestä.  
 
Työni  näkökulma  on  queer‐teoreettinen.  Lähestyn  samaa  sukupuolta  olevien 
avioliittoa  queer‐näkökulmasta,  niin  kuin  tekevät  monet  niistä  kirjoittajista,  joiden 
kanssa  käyn  keskustelua.  Pro  gradu  ‐tutkielmani  asettuu  siis  normikriittisen  queer‐
tutkimuksen  jatkoksi  kriittisen  feministisen  tutkimuksen  kentällä.  Vaikka 
normalisaatiokriittiset  kysymykset  ovat  olleet  queer‐tutkimuksen  ja  ‐politiikan 
ytimessä  jo  jonkin  aikaa,  ne  keskustelut  eivät  ole  tavoittaneet  niin  kutsuttua  suurta 
yleisöä eikä aiheesta ole liiemmin tehty tutkimusta suomeksi (Hekanaho 2010, 154).  
 
Seurattuani  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitosta  käytävää  keskustelua,  olen 
huomannut  samojen  argumenttien  toistuvan  vuodesta  toiseen  niin  avioliiton 
puolustajien  kuin  sitä  queerista  näkökulmasta  kritisoivienkin  puheessa.  Tuntuu,  kuin 
keskustelu  olisi  ajautunut  poteroihin,  joista  keskustelua  käydään  ainakin  osittain 
puhuen  toisen  osapuolen  ohi. Millaisista  lähtökohdista  keskustelut  sitten  nousevat, 
millaisia  tiedonintressejä  ja  poliittisia  strategioita  niihin  liittyy,  millaisena  niissä 
nähdään  seksuaalisuus,  sukupuoli  ja  niiden  merkitys  yhteiskunnassa?  Vaikken  voi 
vastata  kaikkiin  näihin  kysymyksiin,  kiinnitän  huomiota  siihen,  että  keskustelu  on 
ajautunut  vastakkainasetteluksi  ja  pyrin  löytämään  erilaisia  mahdollisuuksia  ylittää 
tämä  asettelu.  Vastakkainasettelu  sekä  typistää  mahdollisuuksia  käydä  keskustelua 
että  hämärtää  yhteiskunnallista  todellisuutta,  jossa  ihmiset  eivät  asetu  vain  näihin 
ääripäihin, vaan suurin osa heistä asettunee jonnekin keskustelujen välimaastoon.   
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Kiinnitän  huomiota  erityisesti  niihin  historiallisiin,  yhteiskunnallisiin  ja  kulttuurisiin 
eroihin, jotka queer‐kritiikin syntyyn ja muotoon ovat vaikuttaneet vertaillen etupäässä 
Yhdysvaltoja  ja Suomea,  joka kontekstoituu myös osaksi Pohjois‐Eurooppaa. Apunani 
queer‐kriittisen keskustelun avaamisessa ovat Julia Kristevan näkemys abjektista sekä 
Judith  Butlerin  ajatuksille  keskeinen  kahdentuneisuuden  rakenne.  Näiden  avulla 
muodostan oman tulokulmani tähän  laajaan aiheeseen. Täksi omaksi näkökulmakseni 
määrittelen  normaalin  muodostumisen,  normaalin  ja  epänormaalin  välisen 
rajankäynnin neuvottelemisen ja kyseisen rajan pohtimisen queer‐näkökulmasta. 
 
Tämä  käsittelemäni  queer‐kriittinen  keskustelu  avioliitosta  on,  kuten  keskustelut 
yleensäkin,  moniäänistä.  En  väitä  voivani  vangita  kaikkia  sen  argumentteja  saati 
vivahteita.  Työssäni  ei  ole  ollut  tarkoitus  käydä  läpi  systemaattisesti  queer‐kriittisiä 
tekstejä  ja  analysoida  niitä,  vaan  olen  valinnut  itselleni  muutaman 
keskustelukumppanin.  Heidän  kauttaan  esittelen  tätä  keskustelua  ja  sen  juuria  ja 
konteksteja. En myöskään tee tarkempaa tekstuaalista analyysia PBB:n manifesteista, 
vaan  kuljetan  niitä  mukana  pitkin  työtä  esimerkkeinä  ja  ankkureina  suomalaiseen 
keskusteluun.  
 
Feministisessä metodologiassa keskeistä on tiedon  luonteen, tuottamisen ja tuottajan 
paikantuneisuus.  Kun  feministisessä  tutkimuksessa  kiinnitetään  huomiota  sen 
ympärillä  vaikuttaviin  normeihin,  samalla  siinä  kyseenalaistetaan  hallitsevat 
olettamukset tiedon tuottamisesta. (Liljeström 2004, 11.) Feministinen tieteenkritiikki 
on  kyseenalaistanut  sen,  että  tutkija  voisi  ”hallita”  koko  tutkimuskohteensa  ja 
tarkastella sitä puhtaan objektiivisella katseella kaikkivoipaisesta asemasta,  jokaisesta 
perspektiivistä  (Koivunen & Liljeström 2004, 271–273). Tiedon  tuottamisessa on kyse 
vallasta.  Tarkastelen  tutkimuskohdettani  omasta  subjektipositiostani  käsin.  Se  näkyy 
esimerkiksi  queerin  vahvana  läsnäolona:  queer  on  minulle  osa  tutkimuskohdettani, 
teoreettista  viitekehystäni  ja  metodiani,  mutta  myös  vahvasti  omaa  ajatteluani  ja 
tutkijan  identiteettiäni muokannut  suuntaus,  joka  on myös  vaikuttanut  siihen, miksi 
olen valinnut tutkimuskohteeni ja ‐näkökulmani. 
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Queer‐tutkimus on tietoisesti tehtyä poliittista tutkimusta, sillä se tähtää muutokseen. 
Kuten Karkulehto, näen kaiken tutkimuksen olevan poliittista – tutkija tekee politiikkaa 
joko  tietoisesti  tai  tiedostamattaan  (Karkulehto  2011,  76).  Queerista  näkökulmasta 
tuotettu  tieto  pyrkii muuttamaan maailmaa  horjuttamalla  valtahierarkioita.  Omassa 
työssäni tärkeä projekti on myös uusien tiedonpaikkojen mahdollisuuksien löytäminen, 
jotta  jokseenkin  hedelmättömäksi  vastakkainasetteluksi  poteroitunut  keskustelu 
löytäisi uusia uomia.  
 
Queer‐teoria  on  myös  tapa  tehdä  tutkimusta.  Se  on  metodini  siinä  mielessä,  että 
tarkastelen  aineistoani  ja  tutkimuskohdettani  queer‐luennan  kautta.  Menetelmänä 
queer‐luennassa  osoitetaan  teksteissä  esiintyviä  vastakohtaisuuksia  ja 
kyseenalaistetaan  niiden  tuottamia  hierarkioita  sekä  nostetaan  esiin  teksteissä 
esiintyviä säröjä ja aukkoja ja analysoidaan niiden rakentamia merkityksiä (Karkulehto 
2011,  77).  Queer‐luennassa  tekstejä  tarkastellaan  queerista  näkökulmasta,  siis 
vastakarvaan,  kummeksuen,  vastustaen,  valtarakenteita  kyseenalaistaen  ja 
dekonstruoiden.  Teksteistä  etsitään  erityisesti  niin  halkeamia,  konflikteja,  ristiriitoja 
kuin hiljaisuuksia, ja analysoidaan, millaisia merkityksiä ne rakentavat ja kuinka niiden 
kautta  voitaisiin  tulkita  tai  tehdä  toisin.  Queer‐luennassa  pyritään  paljastamaan 
näkymättömiä  itsestäänselvyyksiä,  hierarkioita  ja  valtarakenteita  –  oman  työni 
kohdalla  se  on  erityisen  käyttökelpoinen  tapa  paljastaa  luonnolliseksi  ja  oikeaksi 
hahmottuvien normien  ja normaalin  toimintastrategioita. Käsittelemääni  keskustelua 
ja  tekstejä  ei  ole  tuotettu  tyhjiössä,  vaan  niiden  ympärillä  ja  sisällä  vaikuttavat 
monenlaiset  valtasuhteet,  yhteiskunnalliset  tilanteet,  historiat,  tieto‐  ja 
todellisuuskäsitykset. Queer‐luennassa otetaan myös nämä kontekstit huomioon. 
 
Teen  työssäni  myös  käsiteanalyysiä.  Liljeströmin  mukaan  käsitteiden  tehtävä  on 
”kiinnostuksen fokusointi ja ilmiöiden järjestäminen uudella, kiintoisalla ja mielekkäällä 
tavalla”  (Liljeström  2004,  19).  Tärkeä  tutkimuksen  tekemisen  väline  on  itselleni 
normaalin käsite,  jolla pureudun tutkimuskohteeseeni.   Menetelmänäni on kartoittaa 
työlleni  keskeisten  käsitteiden,  kuten  normaalin,  queerin,  avioliiton  ja  abjektin, 
historiaa,  nykyisiä  merkityksiä  sekä  mahdollisia  uusia  käyttötapoja  ja  merkitysten 
muutoksia.  
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Tutkimukseni  etenee  niin,  että  luvussa  kaksi  esittelen  työni  keskeisiä  käsitteitä, 
yhteiskunnallisia  lähtökohtia  ja  teoreettisia  viitekehyksiä,  kuten  queeria,  normia, 
normatiivisuutta,  normaalia  ja  normalisaatiota  ja  niihin  kohdistuvaa  kritiikkiä  sekä 
häpeän  ja  ylpeyden  retoriikkaa.  Tarkastelen  rajankäyntiä  normaalin  ja  epänormaalin 
välillä abjektiteorian avulla. Uskon  selittämättömään  ja ymmärtämättömään  liittyvän 
abjektin  auttavan  tämän  ilmiön  käsittelemisessä  ja  siitä  uudenlaisten  näkökulmien 
tuottamisessa.  Abjektiutta  lähestyn  Julia  Kristevan  ja  Judith  Butlerin  kirjoitusten 
kautta. Queer‐teorian syntyyn vahvasti vaikuttanut Judith Butler on mielestäni aiheelle 
hedelmällinen keskustelukumppani hänen ajattelulleen keskeisen kahdentuneisuuden 
rakenteen takia. Abjekti on merkittävä osa kahdentuneisuuden rakenteessa, ja abjektin 
kohdalla Butler on saanut vaikutteita Kristevan ajattelusta.  
 
Kolmannessa  luvussa  keskityn  avioliittoon  ja  siitä  esitettyyn  queer‐kritiikkiin. 
Määrittelen  modernin  avioliiton  sekä  esittelen  samaa  sukupuolta  olevien  avioliiton 
historiaa  ja  nykypäivää.  Esittelen  avioliiton  queer‐kritiikkiä  erityisesti  kahden 
klassikkotekstin  avulla.  Aineistona  ovat  Thomas  B.  Stoddardin  avioliitto‐oikeutta 
puolustava ”Why Gay People Should Seek the Right to Marry” sekä Paula L. Ettelbrickin 
avioliitto‐oikeuden  tavoittelua  kyseenalaistava  ”Since  When  Is  Marriage  a  Path  to 
Liberation?”. Vaikka  tekstit ovat  kirjoitettu  jo 1980‐luvun  lopussa, niiden  argumentit 
ovat ajankohtaisia ja käytettyjä vielä 2000‐luvullakin (Clarke 2003, 1).  
 
Viimeisessä  luvussa  keskityn  pohtimaan  tutkimuksessani  esiin  tulevia  erilaisia 
rajalinjoja  sekä  erityisesti  yrityksiä  ylittää  ne.  Moni  asia  tässä  normikriittisessä 
keskustelussa  liittyy  juuri  rajalinjoihin  ja  kahtia  jakautumiseen.  Osa 
vastakkainasettelusta  on  mielestäni  jo  ennalta  oletettuja,  osa  syntyy  keskustelua 
käydessä.  Näitä  jakautumisia  on  monenlaisia,  kuten  vastakkainasettelu  homojen  ja 
heteroiden kesken, samoin hyvin perustavanlaatuiselta tuntuva erottelu homouden ja 
queerin välillä.   Tähän  liittyvät myös samuutta  ja erilaisuutta koskevat keskustelut, eli 
onko hetero‐ ja homoseksuaalisuudessa eroja, mitä ne erot tarkoittavat tai mitä niistä 
seuraa.  Keskeistä  tutkielmassani  on  kahdentuneisuuden  rakenne  ja  rajojen 
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muodostuminen  ja  muodostaminen  normaalin  ja  epänormaalin,  keskiön  ja 
marginaalin, sisä‐ ja ulkopuolen välille.  
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2. Yhteiskunnallinen ja teoreettinen tausta 
 
2.1. Queer 
 
Queer‐teoreettiseksi  suuntaukseksi  on  kutsuttu  1990‐luvun  alkupuolelta  lähtien 
nousseita  moniäänisiä,  kriittisesti  ja  haastavasti  vallinneisiin  seksuaalisuus‐  ja 
sukupuolikäsityksiin  ja  niiden  välisiin  suhteisiin  suhtautuvia  ajatuksia,  kirjoituksia  ja 
liikehdintää. Queer on aina normi‐ ja valtakriittistä. 
 
Englanninkielinen  termi  queer  tarkoittaa  sekä  outoa  ja  kummallista  että 
homoseksuaalia  halventavassa  merkityksessä.  Queer‐aktivismissa  ja  ‐tutkimuksessa 
termi  on  otettu  uudelleen  haltuun.  Vahvinta  suomenkielistä  vastinetta  queerille  on 
tarjottu  pervosta  (tästä  keskustelusta  lisää  esimerkiksi  Kekki  2006),  jossa  tulee 
oivallisesti  ilmi  termiin  liittyvä  radikaali  toiseus  ja  epänormatiivinen  seksuaalisuus. 
Myös  itse  queer  on  alkanut  kotiutua  suomen  kieleen,  ja  usein  puhutaankin  queer‐
teoriasta  ja  ‐tutkimuksesta.  Toisinaan  termiä  queer  käytetään  silloin,  kun  halutaan 
puhua  koko  sukupuoli‐  ja  seksuaalivähemmistöjen  hlbt‐ryppäästä  eli  homoista, 
lesboista,  bi‐seksuaaleista  ja  transsukupuolisista  –  usein  kirjainyhdistelmään  voidaan 
lisätä muitakin  tunnuksia,  kuten q‐kirjain queerille  ja  i‐kirjain  intersukupuolisille.  Itse 
queer‐teoriassa  termin  ymmärretään  kuitenkin  viittaavan  laajemmin  sellaisiin 
seksuaalisiin  identiteetteihin  ja käytäntöihin,  jotka purkavat  itsestään  selvänä nähtyä 
normatiivista  anatomisen  sukupuolen,  sukupuoli‐identiteetin  ja  seksuaalisen  halun 
suhdetta (Corber & Valocchi 2003, 1).  
   
Arkiajattelussa  ihminen  ymmärretään  tyypillisesti  sukupuolisidonnaisesti,  mies/nais‐
jaon  kautta,  ja  siten  seksuaalisuuden  ymmärretään  rakentuvan  käsitykselle  kahdesta 
sukupuolesta  (vaikka  seksuaalisuuden  ja  sukupuolen  yhteisiä  kytköksiä  on  myös 
purettu,  esim.  Gayle  1984;  Segdwick  2008,  27–35).  Niin  kutsutun  seksuaalisen 
suuntautumisen,  halun,  katsotaan  tämän  käsityksen  pohjalta  suuntautuvan  joko 
naisiin,  miehiin  tai  joskus  molempiin,  ja  tällä  tavalla  rakennetaan  heteroutta, 
homoutta, lesboutta ja biseksuaalisuutta. Näiden määritelmien ulkopuolelle jäävät ne, 
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joiden  sekä oma  sukupuoli‐identiteetti että  seksuaalinen halu on moninaisempi  kuin 
nais–mies‐dikotomialle perustuva. Queerille keskeistä on  juuri näiden mies/nainen‐  ja 
hetero/homoseksuaalisuus‐kahtiajakojen  purkaminen  ymmärtämällä  identiteetit 
liikkuvaisiksi ja muuttuviksi.   
 
Queerin  syntyyn  ovat  vaikuttaneet  monenlaiset,  usein  jo  keskenään  ristiriitaiset 
historialliset  ja  teoreettiset  suuntaukset  ja  käsitteet  (Hekanaho  2010,  145).  Queer‐
teoria  on  ponnistanut  feministisen  tutkimuksen  kentältä  ja  sillä  on  juuria  ja 
kohtaamispaikkoja muun muassa  transtutkimuksen,  lesbo‐  ja homotutkimuksen  sekä 
Michel Foucault’n valtaa ja seksuaalisuutta koskevien analyysien kanssa. Lisäksi queer‐
tutkimus  elää  ja  muokkautuu  koko  ajan.  Itse  ymmärrän  queerin  nimenomaan 
näkökulmana,  jonka  avulla  nähdään  asioita  uudella  tavalla  ja  tätä  kautta  tuotetaan 
uutta  tietoa.  Tätä  näkökulmaa  sovelletaan  useilla  tieteenaloilla,  vaikka 
institutionaalisesti queerin kotipaikkana usein pidetäänkin sukupuolentutkimusta. 
 
Melko  vakiintuneeksi  on  muodostunut  käsitys,  että  queer  syntyi  eräänlaisena 
vastavoimana  aikaisemmalle  identiteettipohjaiselle  homo‐  ja  lesbopolitiikalle  ja  ‐
tutkimukselle. Pia  Livia Hekanaho  tuo esiin  sen, että niin homo‐  ja  lesboaktivismissa 
kuin  ‐tutkimuksessakin  on  korostettu  homouden,  lesbouden  ja  biseksuaalisuuden 
normaaliutta  suhteessa  heteroseksuaalisuuteen  ja  tätä  kautta  vaadittu  ei‐
heteroseksuaaleille  samoja  oikeuksia  kuin  heteroseksuaaleille,  kuten  esimerkiksi 
oikeutta mennä naimisiin. Kriittinen soraääni muistuttaa siitä, ettei kamppailun aikana 
ole  pysähdytty miettimään, miksi  sen  enempää  homojen  kuin  heteroidenkaan  tulisi 
tavoitella  niin  sanottuja  normaaleja  ja  kunniallisia  toimintamalleja  tai  että  millaisia 
seurauksia sillä on. (Hekanaho 2010.) 
 
Kekki  kirjoittaa  kriittiselle  tutkimukselle  tyypillisestä  piirteestä,  jossa  tutkimuksen 
murrosvaiheessa  tieteen  tekemisen  oletukset,  teoriarakenteet,  menetelmät  ja 
tavoitteet  naksahtavat  uudenlaisille  paikoille  ja  aikaisempi  tutkimus  näyttää 
vanhanaikaiselta, kun taas uusi tapa ajatella on mullistava  ja radikaali (Kekki 2006, 4). 
Juuri näin kävi queer‐tutkimuksen sekä aikaisemman feministisen teorian  ja homo‐  ja 
lesbotutkimuksen kanssa. Tilanne suhteessa vanhempaan  tutkimukseen  ja  tieteeseen 
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ei  lopulta ehkä ollut niin mullistava  ja kärjistynyt kuin miltä  se aluksi vaikutti, mutta 
queer  toi  silti  tieteen  kentälle  aivan  uudenlaisen  tavan  lähestyä  seksuaalisuutta  ja 
sukupuolta.  
 
Queer‐teoria ei ole yksi tai yhtenäinen, vaan sen alla ja reunoilla tehdään monenlaista 
tutkimusta  ja  katsotaan  maailmaa  erilaisilla  tavoilla.  Siksi  ei  ole  kivutonta  puhua 
tutkimukseni yhteydessä avioliiton ”queer‐kritiikistä” monoliittisena  ilmiönä. Queer ei 
lähtökohtaisesti suuntaudu avioliittoa vastaan, vaan kyseenalaistaa  ja kritisoi normeja 
ja normatiivisuutta. Esittelemiäni, käsittelemiäni  ja  tuottamiani näkökulmia kuitenkin 
yhdistää se, että ne ovat syntyneet  ja kehittyneet queer‐teorian piirissä. Vaikka tämä 
kritiikki  onkin  moniäänistä,  sitä  kuvaamaan  on  kuitenkin  vakiintunut  termi  queer‐
kritiikki  (esim.  Kuosmanen  2008;  Conrad  2010).  Queer‐näkökulma  ei  hyökkää  tasa‐
arvon,  syrjimättömyyden  tai  oikeuksien  kimppuun,  vaan  kyseenalaistaa  termien 
sisältöä  ja niistä käytyä keskustelua  tuoden  siihen mukaan uudenlaisia ääniä. Tämän 
keskustelun olemassaoloa pidän rikkautena.  
 
Ominaista  queer‐teorialle  on  ollut  sen  tiivis  kytkeytyminen  yhteiskunnalliseen 
toimintaan  ja  aktivismiin.  Voidaan  jopa  sanoa,  että  queer‐teoria  syntyi  queer‐
aktivismin  tuloksena  (Kekki  2006,  10).  Yhtenä  queer‐teorian  syntyyn  vaikuttavana 
tekijänä  oli  1980‐luvun  aids‐kriisi  ja  sen  seurauksena  syntyneet  radikaalit  ryhmät, 
kuten  yhdysvaltalaiset  ACT  UP  (Aids  Coalition  to  Unleash  Power)  ja  Queer  Nation, 
jonka  julkaisema  Queer  Nation  Manifesto  vuodelta  1990  oli  tärkeä  teksti  queerille 
ajattelulle  ja toiminnalle  ja synnyttää voimakkaita reaktioita puolesta  ja vastaan vielä 
tänäkin päivänä. Aidsin  tuomat menetyksen,  surun  ja pelon  sävyt olivat  läsnä  isossa 
osassa 1980–1990‐lukujen homoseksuaalisuuteen  liittyvää  teoretisointia  ja aktivismia 
(Sedgwick  2008,  xv).  Usein  samatkin  henkilöt  ovat  tehneet  ja  tuottaneet  sekä 
akateemista tutkimusta että aktivismia queerista näkökulmasta, ja akateeminen queer‐
teoretisointi  sekä  yhteiskunnallinen  queer‐aktivismi  ovat  molemmat  vaikuttaneet 
toisiinsa, vaikkakaan eivät aina sopuisasti.  
 
Queer‐aktivismille tyypillisiä piirteitä ovat vihasta ja raivosta nousevat huumori, ironia, 
sarkasmi, parodia, teatraalisuus ja karnevalisointi (Butler 1993, 233; Lehr 1999, 85–94). 
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Nämä  ovat  strategioita  kategorioiden  ja  vastakkainasettelujen  purkamiseen  (Lehr 
1999,  85).  Homokulttuurista  tunnettu  camp  tuodaan  esiin  uudenlaisella  vimmalla. 
Vihaa on synnyttänyt pitkä marginalisoimisen historia, esimerkiksi juuri mainitun aids‐
kriisin  aikainen  julkisen  sektorin  pitkäksi  venynyt  vaikeneminen  (Butler  1993,  233). 
Näiden  strategioiden  kautta  PBB:n  aktiot  ja  manifestit  asettuvat  osaksi  laajempaa 
queer‐kriittistä  toimintaa  ja  niitä  on  helpompi  ymmärtää.  Erityisesti  vuoden  2008 
manifesti  yhdisti  aggressiivisesti  väkivaltaa  ja  seksuaalisuutta  ilmaisevia  termejä  ja 
sanontoja. ”Vihaamme  jokaista heterokulttuurin  ilmentymää  ja  instituutiota. Jokainen 
tilanne,  jossa  ruumiimme kielletään  ja halumme  tehdään näkymättömäksi, kasvattaa 
vihaamme”  (PBB  2008).  Kun  sukupuolen  ymmärretään  butlerilaisittain  liittyvän 
parodiaan,  yhteiskunnasta  tulee  ”heteroseksuaalisen  näytelmän”  teatteria  (lainaus 
PBB 2008).  
 
Queer‐teorian  suurimpana  haasteena  pidän  itse  sen  ajoittaista  kyvyttömyyttä 
paikantaa  itsensä  länsimaiseksi,  erityisesti  pohjoisamerikkalaiseksi  teoriaksi.  Sen 
käsitteet  ja  kanonisoitu  historia  on  vahvasti  kiinni  Pohjois‐Amerikassa,  vaikka  ne 
ymmärretäänkin  universaaleiksi.  Jos  tätä  ei  oteta  huomioon,  erilaiset  sävyt,  erot, 
mahdollisuudet ja uudet avaukset tukahtuvat ”universaalin” teorian alle. Kuten queer‐
kritiikistä  paljon  kirjoittanut Michael Warner  sanoo:  jos  queerin  avulla  saavutettava 
globaali utopia vaatii avautuakseen amerikkalaisen slangisanan, siihen tulee suhtautua 
varauksella (Warner 1995, 209).  
 
Queerista  näkökulmasta  sen  enempää  sukupuoli  kuin  seksuaalisuuskaan  ei  ole 
essentialistista.  Seksuaalisuus  ei  ole  ”luonnollinen”  –  saati  ”epäluonnollinen”  –  osa 
jokaista  ihmistä,  vaan  diskursiivisesti  ja  sosiaalisesti  konstruoitu.  Samoin  myös 
seksuaalisen  halun  kohteet  ovat  konstruoituja.  Ne  muodot,  sanat  ja  teot,  joissa 
seksuaalisuus  koetaan  ja  ymmärretään,  ovat  sidottuja  ympäristöönsä,  kulttuuriin  ja 
aikaan.  Se,  mitä  me  ymmärrämme  hetero‐,  homo‐  ja  biseksuaalisuudella  ei  ole 
siirrettävissä  toiseen aikaan  ja paikkaan. Esimerkiksi antiikin Kreikan miesten välisistä 
suhteista puhuminen homoseksuaalisuutena ei ole mielekästä – sen sijaan se osoittaa, 
että  se,  mitä  me  ymmärrämme  heteroseksuaalisuutena  ja  erityisesti 
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heteronormatiivisena,  ei  ole  aina  ollut  vallitseva  ja  ainoa  tapa  järjestää 
seksuaalisuhteita.  
 
Michel Foucault’n  (2010)  termein  seksuaalisuus on aina  suhteessa  tietoon  ja valtaan 
sekä  historiallisesti  ja  kulttuurillisesti  tuotettua.  Erilaiset  diskurssit,  kuten 
lääketieteellinen,  psykiatrinen  ja  juridinen,  muokkaavat  ja  muodostavat 
seksuaalisuuden  kokonaiskonstruktiota,  kaikkea  sitä,  mitä  ymmärrämme 
seksuaalisuudella.  Valta  toimii  tämän  konstruktion  kautta:  se  tuottaa  ja  ylläpitää 
tietynlaisia  käsityksiä  seksuaalisuudesta  sekä  muokkaa  sitä,  miten  ymmärrämme 
ruumiit ja halun. (Karkulehto 2004, 214). 
 
Foucault’n  mukaan  1800‐luvulla  seksuaalisuus,  erityisesti  homoseksuaalisuus,  nousi 
tieteellisen  käsittelyn  kohteeksi,  erityisesti  lääketieteen  ja  psykiatrian  piirissä. 
Seksuaalisuus  ei  ollut  enää  ainoastaan  jälkeläisten  tekemistä,  vaan  siitä  tuli  ihmistä 
muokkaava asia, osa  identiteettiä  (Kekki 2006, 5). Syntyi moderni homoseksuaalinen 
subjekti  ja  myös  termi  ”homoseksuaalisuus”  alkoi  levitä  käytössä  –  itse  asiassa 
aikaisemmin  kuin  heteroseksuaalisuuden  termi  (Sedgwick  2008,  2).  Jako  hetero‐  ja 
homoseksuaalisuuteen  on  verrattain  uusi  (Warner  1999,  10).  Sittemmin  hyvän  ja 
normaalin  seksuaalisuuden  rakentamista  on  tehty  määrittelemällä 
heteroseksuaalisuutta  suhteessa  homoseksuaalisuuteen.  Esimerkiksi  queer‐
tutkimukseen  paljon  vaikuttaneen  Eve  Kosofsky  Segdwickin  mukaan  homo‐  ja 
heteroseksuaalisuuden  erottaminen  toisistaan  kieltämällä  homoseksuaalisuus  on 
länsimaisen kulttuurin keskeisin jakolinja (Sedgwick 2008).  
 
 
2.2. Normaali 
 
Pro  gradu  ‐tutkielmani  keskiössä  on  normaalin  käsite.  Haluan  problematisoida 
normaalin  politisoimalla  sen,  osoittamalla  sen  olevan  ihmisten  määrittelyn  ja 
vallankäytön tuote, ei ylhäältäpäin annettu  luonnonlakiin vertautuva sääntö. Se, mitä 
pidetään  normaalina,  on  aina  kulttuurisidonnaista,  ajasta  ja  paikasta  riippuvaista. 
Toisessa  yhteydessä  täysin  normaalina  pidettävä  tulkitaan  toisessa  yhteydessä 
epänormaaliksi.  Normaali  on  aina  tietyssä  kontekstissa  tuotettu  tekemällä  jostakin 
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epänormaalia  sulkemalla  jotain  pois.  Normaali  muovautuu  helposti  normatiiviseksi, 
normatiivinen  normaaliksi.  Normaalin  kautta  asiat  ja  käytännöt  tulevat 
ymmärrettäviksi sekä tuntuvat oikeilta, ja tämän kautta ne muuttuvat normatiivisiksi.   
 
Normalisaatiolla  tarkoitan  kaikkia  niitä  toimia,  jotka  tähtäävät  normaalina  pidettyyn 
elämäntapaan  sen  sisältöä  tai  tarkoituksenmukaisuutta  kyseenalaistamatta. 
Normalisaatio  on  normien  täyttämistä  (Warner  1999,  56).  Normalisaatio  on  tämän 
työn  yhteydessä  nimenomaan  kritiikissä  esiin  nouseva  huolen  aihe,  ja  lähestyn  sitä 
kritiikissä  rakentuvana  terminä, en  tietyllä  tavalla määriteltynä  lähtökohtana  työlleni.  
Assimilaatiolla  tarkoitetaan  jonkun vähemmistön sulauttamista osaksi valtakulttuuria. 
Seksuaalipolitiikassa  sillä  tarkoitetaan  sulauttamista  heteronormatiiviseen 
valtakulttuuriin,  ja  juuri  tämä  on  politiikkaa,  joka  on  ollut  queer‐kritiikin  kohteena. 
Assimilaatiolle  vastakkainen  näkökulma  on  transformaatio,  jossa  normeista 
poikkeavien  käytäntöjen,  esimerkiksi  sateenkaariperheiden,  nähdään  muokkaavan 
yhteiskuntaa ja sen normeja, kuten ydinperhemallia (esim. Kuosmanen 2008, 135).  
  
Yksi  kysymyksistä  tutkielmassani  kuuluu,  että  onko  heteronormatiivisessa 
elämäntavassa  ja  identiteetissä  jotain  perustavanlaatuisesti  erilaista  kuin  ei‐
heteronormatiivisessa.  Samaa  sukupuolta  olevien  avioliitosta  keskusteltaessa  ja 
erityisesti sen queer‐kritiikissä asetelma hahmottuu usein tämän jakolinjan mukaisesti. 
Koska  juuri  assimilaatiopolitiikka  on  kritiikin  kohteena,  queer‐kulttuurissa  nähdään 
piirteitä,  jotka assimiloituessa katoaisivat valta‐ eli heterokulttuuriin. Pyrin  löytämään 
erilaisia  tapoja  selittää  jakoa  sekä  myös  mahdollisuuksia  ylittää  se.  Aikaisemmassa 
suomalaisessa  tutkimuksessa  (Kaskisaari  1997;  Charpentier  2001;  Lahti  2007)  on 
osoitettu,  kuinka  tasa‐arvoista  kohtelua  vaativassa  keskustelussa  homosuhteita 
rakennetaan  ja  oikeutetaan  vertaamalla  niitä  heterosuhteisiin  kuvaamalla,  kuinka 
samankaltaisia  suhteet  ovat  keskenään  ja  kuinka myös  ei‐heterosuhteet  ovat  ”ihan 
tavallisia”  tai  ”normaaleja”.  Tällöin  monogaaminen,  heteroseksuaalinen  parisuhde 
säilyy normina, jota vasten muita parisuhteita verrataan. Tämä normalisointi kapeuttaa 
parisuhteiden  mahdollisuuksia  moninaisuuteen  ja  ylläpitää  sekä  hetero/homo‐
kaksijakoisuutta että ei‐heterosuhteiden syrjintää (Lahti 2007, 49).  
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Michael Warner liittää normaalin synnyn yhteen tilastojen ja väestönlaskennan kanssa. 
Vaikka  normit  ovat  luultavasti  aina määrittäneet  ihmisten  elämää  yhteisöissä,  vasta 
tilastotiedon  saatavuus  on  antanut  ihmisille mahdollisuuden  verrata  itseään  toisiin. 
Näin normaalista tulee tilastollista: normaalia on se, mitä suurin osa muistakin on tai 
tekee.  Normaalin  ongelmallisuus  kuitenkin  paljastuu  siinä,  että  tilastollisesti  täysin 
keskiverto  on  jo  tilastollisesti  epänormaali  poikkeama.  On  tyypillistä  haluta  olla 
yksilöllinen  ja  erottua,  mutta  pysyä  vielä  kuitenkin  normaalin  puitteissa  –  ihmiset 
välttelevät  liiallisen epänormaaliuden mukanaan  tuomaa häpeää.  (Warner 1999, 53–
61.)  
 
Suurin ongelma normaalin määritelmän kanssa  syntyy kuitenkin  silloin, kun normaali 
arvotetaan  hyväksi,  kunnialliseksi  ja  tavoiteltavaksi  asiaksi. Mikä  tekee  tilastollisesta 
valtavirrasta  tavoiteltavaa?  Tilastollinen  valtavirta  ei  kerro  vielä  sitä,  mitä  ihmisten 
tulisi  tavoitella  tai  haluta. Warnerille  keskeinen  teema  on  normaalin  ja  eettisyyden 
yhteyksissä.  On  ymmärrettävää  haluta  olla  normaali,  kun  normaaliksi  määrittelyyn 
sisältyy  etuja  ja  mahdollisuuksia,  jotka  epänormaaliksi  määrittelyssä  puuttuvat. 
Toisinaan  epänormaalius  on  jopa  patologisoitua. Queer‐näkökulma  pyrkii  avaamaan 
vaihtoehtoja näille kahdelle: on mahdollista toteuttaa itseään seksuaalisesti ilman, että 
haluaa  olla  normaali, mutta myös  ilman  patologisoiduksi  joutumista  (Warner  1999, 
59). 
 
Normalisaatio saa voimansa normalisoivasta vallasta, jolloin kriittinen katse kannattaa 
kohdistaa  valtarakenteisiin  eikä  ihmisten  yksilöinä  tekemiin  valintoihin  tai  haluihin. 
Erityisesti  seksuaalisuudesta  ja  seksistä  puhuttaessa  normaali  usein mieltyy  samaksi 
asiaksi  ”luonnollisen” kanssa.  Luonnolliseen  liittyvällä diskurssilla on paljon valtaa,  ja 
sen merkitystä ihmisten luomana kategoriana harvoin kyseenalaistetaan.  
 
Normaalin  tekee  epäeettiseksi  se,  että  omaa  oikeutta  normaaliuteen  tuotettaessa 
syrjitään  aina  vielä  marginalisoidummassa  asemassa  olevien  oikeuksia.  Matkalla 
tavoiteltuun  normaaliin  tallotaan  aina  alempana  tikapuilla  kiipeävien  sormille. 
Normaaliuden  rakentumisen  logiikka  vaatii  epänormaalin,  josta  erottautua.  Tätä 
logiikkaa tarkastelen tarkemmin abjektion avulla myöhemmin tässä luvussa.   
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Normaalin rajat liikkuvat ja ovat siksi muutettavissa. Gayle Rubin on kirjoittanut hyvän 
ja huonon, normaalin  ja epänormaalin, häpeällisen  ja kunniallisen seksin hierarkioista 
(Rubin 1984). Kyseisten hierarkioiden rajat ovat hiljalleen siirtyneet ja liikkuneet, mikä 
näkyy  esimerkiksi  seksivälineiden  käytön  ja  masturbaation  entistä  laajempana 
hyväksymisenä,  ”normalisoitumisena”.  Yhä  on  silti  olemassa  seksiä,  joka  on  liian 
epänormaalia,  liian omituista,  ja  jota harrastavat aina  jotkut muut. Normaalin  käsite 
hierarkiassa  on  liikkunut  ja  hierarkioiden  sisältö  on  saattanut  muuttua,  mutta  itse 
hierarkiat pysyvät yhä, koska normaali toimii jättämällä aina jotain ulkopuolelleen.  
 
Lähtöoletuksenani on ajatus, että maailmaa hahmotetaan jakamalla sitä normaaliin ja 
epänormaaliin,  kunnialliseen  ja  häpeälliseen.  Rajankäynnissä  on  aina  kyse 
vallankäytöstä, ja rajoja neuvotellaan koko ajan. Rajat luonnollistuvat ihmisten mielissä 
helposti, mutta niitä voidaan aina myös siirtää. Heteroseksuaalisuus  ja avioliitto ovat 
olleet pitkään sisäpuolen ja normaalin rakennusmateriaalia. Ei‐normatiiviset seksuaali‐ 
ja  sukupuoli‐identiteetit  ja  niiden  ilmaisut  taas  ovat  pitkään  saaneet  toimia 
länsimaisessa  kulttuurissa  toisina,  outoina,  väärinä,  tunnistamattomina  tai 
tunnustamattomina. On kuitenkin hyvä  tiedostaa, että normatiivisen  rajankäyntiä on 
tehty  ja  tehdään  jatkuvasti,  ja  sen  määritelmät  ovat  muuttuneet  myös  aikojen 
kuluessa.  Epänormatiivisia  seksuaali‐  ja  sukupuoli‐identiteettejä  ja  käytäntöjä  lienee 
ollut  aina,  ja  erilaiset  ajat  ovat  tuottaneet  niitä  sekä  mahdollistaneet  niiden  esiin 
tulemisen erilaisin tavoin.  
 
 
2.2.1. Homo‐ ja heteronormatiivisuus 
 
Normikriittisen  sukupuolen‐  ja  seksuaalisuudentutkimuksen  ja  queer‐aktivismin 
yhteydessä  homonormatiivisuudesta  on  tullut  viimeisten  vuosien  aikana  paljon 
käytetty – ja sitä myöten myös kiistelty – käsite (ks. lisää esim. Brown 2012). Käsitteelle 
ei ole muodostunut täysin yksiselitteistä määrittelyä, mutta yleensä se liittyy kritiikkiin 
yhtäältä  normatiivista  heteroseksuaalista  elämäntapaa  ja  kulttuuria  imitoivaa 
homoseksuaalisuutta  kohtaan,  toisaalta  itsessään  normatiiviseksi  muodostunutta 
homokulttuuria  kohtaan.  Homonormatiivinen  asenne  ei  haasta  eikä  kyseenalaista 
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valta‐  eli  heteronormatiivisen  kulttuurin  rakenteita  ja  käytäntöjä,  vaan  sen  sijaan 
vahvistaa niitä pyrkimällä niihin mukaan. 
 
Yleensä homonormatiivisuus määritellään tavalla, jonka kulttuuri‐ ja yhteiskuntatutkija 
Lisa  Duggan  on  esitellyt.  Ensimmäistä  kertaa  hän  puhui  ”uudesta 
homonormatiivisuudesta”  artikkelissaan  ”The  New  Homonormativity:  The  Sexual 
Politics of Neoliberalism”  (2002),  ja tarkensi termin sisältöä myöhemmin teoksessaan 
The Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics and the Attack on Democracy 
(2003).  Duggan  yhdistää  homonormatiivisuuden  uusliberalistisen  talouspolitiikan 
myötä  syntyneeksi  seksuaalipolitiikaksi.  Dugganin  mukaan  taloutta  ei  voi  erottaa 
kulttuurista  tai  politiikasta  sen  enempää  kuin  valtiosta  tai  perheestäkään  (Duggan 
2003, xiv).  
 
Teoksessaan Duggan käsittelee uusliberalismin nousua 1990‐luvulla  ja  sen vaikutusta 
politiikkaan. Osana  tätä  nousua myös  tasa‐arvopolitiikka  uusliberalisoitui  ja  se  näkyi 
niin  feministisissä  kuin  homojen  oikeuksiakin  ajavissa  liikkeissä  (Duggan  2003,  44). 
Tällaista  suuntausta  edustavat  kansalaisoikeus‐  ja  lobbausjärjestöt  olivat  sekä 
varakkaimpia  että  kovaäänisimpiä  ja  saivat  vaatimuksensa  kuuluviin.  Yksi  esimerkki 
tämänkaltaisista  toimijoista  oli  virtuaaliverkosto  Independent Gay  Forum  (IGF),  joka 
toteaa  toimintaperiaatteissaan  kieltävänsä  konservatiivisen  väitteen,  jonka  mukaan 
homot ja lesbot uhkaavat yhteiskunnan moraalia tai poliittista järjestystä. Yhtä lailla he 
kuitenkin  ilmoittavat vastustavansa progressiivisia käsityksiä,  joiden mukaan homojen 
tulisi  tukea  radikaalia  yhteiskunnan muutosta  ja uudelleen muotoilua  (Duggan 2003, 
48).  IGF  siis  puhui  kielellä,  jonka  mukaan  suurin  osa  homoistakin  halusi  olla  ”ihan 
tavallisia”. 
 
Duggan ehdottaa tällaista muun muassa IGF:n ajamaa uusliberaalia seksuaalipolitiikkaa 
”uudeksi  homonormatiivisuudeksi”,  ja  määrittää  sen  ”politiikaksi,  joka  ei  haasta 
vallitsevia  heteronormatiivisia  käsityksiä  ja  instituutioita,  vaan  ylläpitää  ja  säilyttää 
niitä,  samalla  luvaten mahdollisuuden…  kulutukseen  ja  perhe‐elämään  ankkuroituun 
yksityistettyyn,  politisoimattomaan  homokulttuuriin”  (Duggan  2003,  50).  Dugganin 
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tapa  ymmärtää  homonormatiivisuuden  käsite  liittyy  siis  erottamattomasti 
uusliberaaliin politiikkaan.  
 
Transtutkija  ja  ‐aktivisti  Susan  Stryker on  kuitenkin nostanut esiin  toisenlaisen  tavan 
homonormatiivisuuden termin käytöstä.   Strykerin mukaan homonormatiivisuus  liittyi 
1990‐luvun alkupuolen transaktivismiin, ja sen kautta kuvattiin sitä marginaaliasemaa, 
joka  transsukupuolisilla  ja  muilla  ei‐normatiivisilla  sukupuolilla  oli  sekä  heteroiden 
keskuudessa  että  myös  homo‐  ja  lesboaktivismissa.  (Stryker  2008.) 
Homonormatiivisuus  liittyi  Strykerin  mukaan  tilanteisiin,  joissa  homoseksuaalisen 
yhteisön  normit  marginalisoivat  muut  tavat  ymmärtää  ja  kokea  sukupuolta  ja 
seksuaalisuutta (Stryker 2008, 146–147).  
 
Homonormatiivisuus  ymmärretään  usein  heteronormatiivisuuden 
rinnakkaiskäsitteeksi.  Heteronormatiivisuus  ei  tarkoita  heteroseksuaalisuutta,  vaan 
niitä  instituutioita,  rakenteita  ja  käytäntöjä,  jotka  saavat  heteroseksuaalisuuden 
näyttämään yhtenäiseltä eli  järjestäytyneeltä  ja  luonnollisuudessaan ainoalta oikealta 
seksuaalisuudelta  (Berlant  &  Warner  1998,  548,  554–555).  Heteronormatiivisuuden 
käsitteen  ilmestyttyä  akateemisiin  kirjoituksiin  se  on  pitkälti  korvannut  aikaisemmin 
käytetyt  heteroseksismin,  heteroseksistisen  oletuksen,  heteroseksuaalisen  matriisin, 
hegemonian  ja  sopimuksen  sekä  pakkoheteroseksuaalisuuden  käsitteet  (Rossi  2006, 
20).  
 
Mielestäni homonormatiivisuutta ei ole tarpeellista ymmärtää heteronormatiivisuuden 
käsitteen kautta.  Jos niin  tehdään, väitän  taustalla olevan virheellisen ajatuksen siitä, 
että hetero‐ ja homoseksuaalisuudet olisivat verrannollisia, rinnakkaisia tai hierarkkisia 
kategorioita, toisensa poissulkevat kaksi ainoaa mahdollisuutta määritellä niin sanottu 
seksuaalinen  suuntautuminen.  Jos  homonormatiivisuus  ymmärretään 
heteronormatiivisuuden  rinnakkaiskäsitteeksi,  muodostuvat  hetero‐  ja 
homoseksuaalisuus  verrannollisiksi  kategorioiksi.  Sen  sijaan  queer‐teoriassa  pyritään 
purkamaan  heterouden  ja  homouden  vastakkainasettelua  ja  kahtiajakoa 
ymmärtämällä identiteetit joustavimmiksi ja muuttuviksi.  Homonormatiivisuutta ei siis 
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ole  tarpeellista  ymmärtää  heteronormatiivisuuden  käsitteen  kautta,  vaan  sitä  voi 
käyttää omana käsitteenään. 
 
Homonormatiivisuuden  lisäksi  kritiikin  kohteena  paljon  keskustelua  on  aiheuttanut 
homonationalismi,  jolla  viitataan  siihen, että homojen  ja  lesbojen oikeudet  ja niiden 
arvostus  otetaan  olennaiseksi  osaksi mukaan  nationalismin  rakennusprojektia.  Näin 
voidaan  oikeuttaa  esimerkiksi  miehitys‐  ja  tiukkaa  siirtolaispolitiikkaa  tai  vahvistaa 
islamofobiaa. Queer‐kritiikin näkökulmasta kyseessä on  juuri normalisaatiopolitiikkaa, 
jossa  toisten  oikeuksia  käytetään  toisten  oikeuksien  polkemiseen.  (Ks.  lisää  esim. 
Duggan 2003; Puar 2007.) 
 
 
2.3. Gay pride, gay shame ja pervohäpeä 
 
Gay pride on  liikehdintää, joka marsseilla ja niiden oheistapahtumilla tuo seksuaali‐  ja 
sukupuolivähemmistöjä  esille  positiivisessa  mielessä.  Termille  ei  ole  muodostunut 
vakiintunutta  suomenkielistä  käännöstä,  ”mutta  lähimmäksi  päästään  ajatuksella 
ylpeydestä  –  ei  kuitenkaan  ylimielisyydestä,  vaan  paremminkin  itsetietoisuudesta, 
itsetunnosta  ja  itseluottamuksesta”  (Pride  ja  vapautusliike  2013).  Prideilla  on 
merkittävä  osa  homo‐  ja  lesboaktivismin  historiassa,  ja  pride‐kulkueista  ja  niihin 
liittyvistä oheistapahtumista on kasvanut suuria tapahtumia,  joita  järjestetään ympäri 
maailmaa  jatkuvasti  uusissa  paikoissa,  usein  väkivallan  ja  oikeustoimien  uhasta 
huolimatta.  
 
Suomalainen  ”homokansan  yhdistäväksi  tekijäksi”  itseään  nimittävä  Ranneliike.net‐
internetsivusto  kuvaa  pridea  ”liikkeenä  ja  filosofiana  –  asenteena  ja  henkenä”,  joka 
tiivistyy  viestiin  ”olen  homo,  olemassa  ja  ylpeä  siitä”.  Priden  tarkoitus  on  tuoda 
helposti  näkymättömiin  jääviä  seksuaali‐  ja  sukupuolivähemmistöjä  esiin,  luoda 
yhteisöllisyyttä,  levittää  tietoa  ja  herättää  keskustelua.  Sateenkaarenvärisellä 
karnevaalitapahtumalla on vahva  ihmisoikeuksiin  liittyvä viesti.  (Pride  ja vapautusliike 
2013.)  Suomessa  Seta  ry  on  järjestänyt  marsseja  1980‐luvulta  asti  aluksi  nimellä 
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Vapautuspäivät.  Vuonna  2000  tapahtuma  nimettiin  yhdysvaltalaisen  esikuvansa 
mukaan Prideiksi. (Hekanaho 2011, 63.)  
 
1990‐luvun  lopulla  prideille  syntyi  myös  vastapainoksi  ylpeyden  retoriikan  sijaan 
häpeää  painottava  gay  shame  ‐liike  omine  tapahtumineen.  1998  New  Yorkissa 
järjestettiin  ensimmäinen  gay  shame  ‐tapahtuma.  Myös  eri  puolilla  Eurooppaa  gay 
shame  ‐henkisiä tapahtumia on  järjestetty 1990‐luvun  loppupuolelta  lähtien  (ks.  lisää 
esim.  Hekanaho  2011,  68–69).  Gay  shame  ‐liikkeessä  on  arvosteltu  kaupallisuuden 
lisäksi priden edustamaa normalisaatio‐  ja assimilaatiopolitiikkaa. Ylpeyden  retoriikka 
rakentuu aina valtakulttuurin ehdoilla.  
 
Häpeästä on tullut keskeinen asia queer‐aktivismin lisäksi myös queer‐teoriassa. Siihen 
liittyy monia keskusteluja,  joita en voi  tämän  työn puitteissa edes  sivuta. Esimerkiksi 
Eve  Kosofsky  Sedgwickille  häpeä  on  ollut  keskeinen  tekijä  läpi  hänen  tuotantonsa. 
Häpeä  on  henkilökohtainen  tunne,  mutta  sillä  on  vahvoja  yhteisöllisiä  kytköksiä. 
Häpeänalaiseksi saattaminen ja häpäiseminen ovat voimakkaita vallankäytön muotoja. 
Häpeä on myös tuottava tunne, ja se synnyttää vastarintaa. PBB (2007) nimeää häpeän 
toiseudeksi ja epäsopivuudeksi, joista heidän poliittinen voimansa ponnistaa.  
 
Pride‐retoriikka  on  ollut  luomassa  homoseksuaalisuuteen  liittyvää  vapautusta, 
legitimiteettiä, arvokkuutta, hyväksyntää  ja oikeutta olla erilainen  silti  yhteiskuntaan 
assimiloituen. Tähän se on pyrkinyt irrottamalla homoseksuaalisuudesta stigman, sekä 
yhteiskunnallisen  että  henkilökohtaisen  häpeän,  mitä  samaa  sukupuolta  koskevaan 
haluun liittyy. (Halperin & Traub 2009, 3.) Yhdysvaltojen tilannetta tulkitsevan Michael 
Warnerin  mukaan  valtavirtainen  homoliike,  eli  suuret  kansalliset  järjestöt,  niiden 
mediat  sekä  äänekkäimmät  puhujat,  ovat  kunniallisuuteen  ja  normaaliuteen 
keskittyessään halunneet unohtaa seksin, johon tyypillisesti liitetään häpeä. Näin hlbt‐
liikkeestä on  tullut normalisaation  väline. Kun  seksuaalisuutta ajatellaan  korostetusti 
identiteettinä,  siitä  häivytetään  seksi,  ruumiilliset  teot  ja  käytännöt,  pois.  (Warner 
1999, 25, 41–45.) 
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Suosin  itse Hekanaholta (2010; 2011) omaksuttua suomenkielistä termiä pervohäpeä, 
jota  pidän  suoraa  gay  shamen  käännöstä,  homohäpeää,  parempana.  Etenkin 
suomenkielisessä  keskustelussa  homo‐termi  viittaa  usein  liian  kapeasti  vain 
homomiehiin.  Hekanaho  näkee  gay  priden  identiteettiperustaisen  ja 
assimilaatiohakuisen politiikan ja gay shamen pervouttavan häpeän politiikan kulkevan 
juuri  gay/queer‐akselin  kautta.  Gay  pride  liittyy  olennaisesti  homo‐  ja 
lesbovapautusliikkeeseen,  kun  taas  gay  shame  ‐aktivismi  ponnistaa  queerista 
näkökulmasta.  Pervohäpeästä  puhuminen  tuo  tämän  eron  esiin.  Rajalinja  kulkee 
suhtautumisessa  valtavirtaistuneeseen  homo‐  ja  lesboliikkeeseen  ja 
assimilaatiopolitiikkaan. (Hekanaho 2011, 55, 69.)  
 
PBB:n manifestissa vuodelta 2007 julistetaan, että ”Emme halua ylpeyden ja hilpeyden 
vaan häpeän politiikkaa!  Emme halua  vapautua  sosiaalisesta  leimasta,  vaan olla  tuo 
leima kasvojesi edessä!”. Häpeän retoriikka ja politiikka tuottaa erilaista tietoa, erilaisia 
käytäntöjä  ja  erilaista  yhteiskunnallista  todellisuutta  kuin  prideen  pohjautuva 
politiikka. Ne eivät sulje toisiaan pois, eikä gay shamen tarkoituksena ole korvata gay 
pridea  (Halperin  &  Traub  2009,  5).  Suomeen  gay  shame  ‐aktivismin  ja 
häpeäkeskustelun  toi  varsinaisesti  vasta  PBB.  Pervohäpeästä  ponnistava  kriittinen 
keskustelu on kuitenkin jäänyt Suomessa hyvin marginaaliseksi, muutaman yksittäisen 
kirjoittajan ja aktivistin varaan.  
 
Häpeän  avulla  voidaan  tarkastella  sitä,  mikä  jää  piiloon,  kun  häpeä  pyritään 
piilottamaan  kunniallisuuden  tieltä.  Ei‐heteronormatiivisten  seksuaalisuuksien 
menneisyyteen  ja  myös  nykyisyyteen  liittyy  paljon  kiusallista  ja  häpeällistä,  joka 
ylpeydestä puhuessa jää huomiotta. Häpeä muistuttaa siitä, että ylpeys harvemmin on 
ensimmäinen  tunne,  jota heteronormatiivisesta sukupuoli‐  tai seksuaali‐identiteetistä 
poikkeava  ihminen  tuntee.  Sen  tarkoituksena  on  kysyä,  kenen  kokemuksia  ylpeys 
oikeastaan  on  ja  kiinnittää  huomiota  siihen,  että  maailmassa  on  valtava  joukko 
seksuaaliselta  ja  sukupuoliselta  identiteetiltään  moninaisia  ihmisiä,  joilla  ei  ole 
mahdollista ”tulla ulos kaapista” saati tuntea ylpeyttä omasta seksuaalisuudestaan.  
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2.4. Abjektio 
 
Tämän  työn  taustalla  on  ajatuskuvio  siitä,  että  maailmaa  hahmotetaan  jatkuvasti 
jakamalla  sitä  normaaliin  ja  epänormaaliin,  tai  oikeaan  ja  väärään,  sisäpuoleen  ja 
ulkopuoleen,  puhtaaseen  ja  saastuneeseen,  järjestykseen  ja  kaaokseen.  Tämä 
järjestäminen on tapa tehdä maailmaa ymmärrettäväksi ja hallittavaksi. Järjestäminen 
ei  suinkaan  tapahdu  tyhjiössä,  vaan  uskon  näiden  rajojen  ja  järjestyksien  tuottavan 
toisiaan ja jonkinlaisen jakaantumisen kahteen – jos ei vastakohtiin, niin enemmänkin 
juuri  normaaliin  ja  epänormaaliin  –  olevan  läsnä  aivan  kaikessa  inhimillisessä 
toiminnassa.  Mekaniikkana  tässä  jakamisessa  käytetään  yleensä  ulossulkemista  ja 
toiseuttamista:  jotakin  tuotetaan osoittamalla, mitä  se ei ole. Näistä  rajankäynneistä 
olen  kiinnostunut.  Tämä  tapa  ymmärtää  maailmaa  ei  tietenkään  ole  ainoa 
mahdollinen.  Voidaan  myös  nähdä,  että  rajoja  vedetään  jatkumoihin,  jolloin 
molemmat puolet ovat normaaleja, mutta epänormaaliksi muotoutuu juurikin raja (ks. 
Charpentier 1999, 48). 
 
Huomioni  on  alusta  asti  ollut,  että  normalisaatiokriittisiä  vaatimuksia  on  vaikea 
ymmärtää eli kysessä on jotain ”käsittämätöntä”. Käsittämättömyys on yksi keskeinen 
tekijä  työssäni. Voisiko olla niin, että queer‐kritiikin käsittämättömyyden – sen, miksi 
kukaan homoseksuaaliseksi itsensä identifioiva olisi sitä mieltä, että samaa sukupuolta 
olevien  avioliitto  on  ehdottomasti  huono  tavoite  –  synnyttää  sen  kumpuaminen 
epänormaalin, epäjärjestyksen puolelta, vieraalta alueelta? Onko käsittämätöntä sitten 
koko  epänormaalin,  epäjärjestyksen  puoli  vai  se,  että  joku  haluaa  pysytellä 
epäjärjestyksen  piirissä?  Tähän  maailman  jakamiseen  ja  käsittämättömyyteen 
pureudun  tarkemmin sen kautta, miten  Julia Kristeva  ja  Judith Butler ovat  tulkinneet 
subjektien,  objektien  ja  abjektien  muotoutumista.  Uskon  abjektiin  liittyvän 
käsittämättömän auttavan queer‐kritiikin avaamisessa.   
 
Julia Kristevalle abjektit ovat sitä, mikä ”häiritsee  identiteettiä, systeemiä,  järjestystä” 
eivätkä ”kunnioita rajoja, asemia, sääntöjä”. Kristevalle abjektio on prosessi, jossa olio 
sulkee ulkopuolelleen osan  itsestään,  ja näin muodostaa  rajan  itsen  ja  toisen  välille. 
”Minä”  sylkee,  hylkää,  karkottaa  abjektin  samalla  liikkellä,  jolla  muodostaa  oman 
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itsensä.  (Kristeva  1982,  3–4.)  Psykoanalyysin  maailmassa  liikkuvalle  Kristevalle 
ensimmäinen abjekti  lapselle on äiti  ja äidin  ruumis,  josta  lapsi on  lähtöisin,  ja  josta 
tämän täytyy kuitenkin erottautua muotoutuakseen ”minäksi”. Abjekti on uhka,  josta 
on  sekä  pysyttävä  kaukana,  mutta  myös  uhka,  joka  uhkaa  subjektia  sisältäpäin. 
Abjektiossa  ”minä”  haluaa  erottautua  jostain  ja  tulla  autonomiseksi, mutta  samalla 
kokee sen mahdottomaksi. (Kristeva 1982; katso myös Oliver 1993; McAfee 2004.)  
 
Kristevan esimerkit abjekteista ovat raadollisen groteskeja: oksennus, ulosteet, raadot, 
ruumiit.  Abjektit  ovat  vieraita  ja  epäpuhtaita,  ja  siksi  ne  täytyy  erottaa  itsestä. 
Kristevalle  abjekti on  kuitenkin  erottamaton osa  subjektin  syntyä.  Se  ei  koskaan ole 
kokonaan  poissa  ja  hylätty,  vaan  vaanii  aina  subjektin  reunoilla  uhaten  sen 
olemassaoloa  entiteettinä.  Abjekti  uhkaa  subjektin  ja  objektin  välistä  rajaa.  Ilman 
abjektia ei olisi myöskään ”minää”, ja siksi se sekä kauhistuttaa että kiinnostaa.  
 
Noëlle  McAfee  (1993)  nostaa  Kristevan  ajatuksen  abjektiosta  pois  pelkästään 
henkilökohtaisen,  psykoanalyyttisen,  piiristä  osaksi  poliittista  ja  eettistä.  Esseessään 
”Étrangers  à  nous‐mêmes”  Kristeva  käsittelee  muukalaisten  meissä  herättämää 
ahdistusta. Kyse ei ole pelosta, jota tuntisimme muukalaisia kohtaan, sillä vieraissa tai 
vierasmaalaisissa  ihmisissä  ei  itsessään  ole  sinänsä  mitään  pelättävää,  ja  pelko 
kohdistuu aina  johonkin. Sen  sijaan he herättävät ahdistusta,  joka on pelkoa,  joka ei 
kohdistu  mihinkään  objektiin.  Muukalaiset  muistuttavat  meitä  muukalaisista 
itsessämme,  ja  ahdistus  kohdistuu  juuri  omaan  itseemme.  Muukalaisuus  uhkaa 
abjektin  tavoin  rajoja,  joiden avulla olemme  rakentaneet  itsemme. Vaikka Kristeva ei 
suoraan  vertaakaan  muukalaisia  abjekteihin,  hän  puhuu  heistä  samalla  tavalla. 
Ratkaisuksi  muukalaisiin  kohdistuvaa  ahdistusta  vastaan,  mikä  kauheimmillaan  on 
näyttäytynyt fasismina ja kansanmurhina, Kristeva tarjoaa muukalaisuuden, outouden, 
hyväksymistä  ja  kunnioitusta  ensin  itsessämme,  oman  alitajuntamme  tuntemista.  
(McAfee 1993, 116–127.)  
 
Filosofian, politiikan  ja  sukupuolen  tutkijana  Judith Butler on  vaikuttanut  keskeisesti 
queer‐teorian syntyyn ja kulkuun. Sukupuolentutkimukselle kenties keskeisintä on ollut 
hänen  kuvauksensa  sukupuolesta  performatiivisena.  Butlerin  esitystavalle  on  ollut 
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tyypillistä  liikkeessä  pysyminen  ja  hänen  argumenttinsa  ovat  sekä muuttuneet  että 
tarkentuneet teos teokselta. Paljon Butleria kirjoituksissaan käsitellyt politiikan tutkija 
Sari  Roman‐Lagerspetz  huomauttaa,  kuinka  kuitenkin  yksi  asia  on  ollut  keskeistä 
Butlerille  läpi  hänen  tuotantonsa:  kahdentuneisuuden  rakenteen  käsitteleminen 
(Roman‐Lagerspetz 2008). Kahdentuneisuuden  rakenne  tarkoittaa  sitä, että  subjektia 
ja objektia ei  voida  ymmärtää  toisistaan erillisinä,  sillä molemmat  tuottavat  toisiaan 
(emt., 163).  
 
Butlerin  mukaan  meillä  ei  voi  olla  kontaktia  sellaisten  asioiden  kanssa,  jotka  ovat 
kielen,  eli  ajattelun,  ulkopuolella.  Jos  jotain  olisi  täysin  kielen  ulkopuolella,  kuten 
esimerkiksi ”luonnollinen sukupuoli”, se on siellä siksi, että olemme itse asettaneet sen 
sinne.  Jos  jokin  todella  on  kielen  ulkopuolella, meiltä  puuttuu  välineet  käsitellä  tai 
ymmärtää sitä. Voimme siis ymmärtää  ja käsittää vain kielen, ajattelun, piirissä olevia 
asioita. (Roman‐Lagerspetz 2008, 163)  
 
Butlerille kieli tuottaa todellisuuden, ja samalla myös meidän käsityksiä itsestämme. Se 
ei silti tarkoita sitä, että olisimme täysin ulkopuolisen vallan determinoimia. Myös kieli 
on  nimittäin  sisäisesti  kahdentunutta,  kuten  kaikki  ajattelun  kohteet  Butlerilla. 
Performatiivisuuden ajatus  siis  sisältää  sen, että  ihmiset eivät ole ainoastaan  jonkun 
heidän  ulkopuolisensa  voiman  ja  vallan  tuottamia  ja  determinoimia,  vaan  ihminen 
myös  itse osallistuu oman  itsensä  ja maailman tuottamiseen. Myös performatiivisuus 
on kahdentunutta. (Butler 1993, 9; 2006, 35; Roman‐Lagerspetz 2008, 165–167.) 
 
Subjekti  rakentuu  subjektin  ja  subjektin  ulkopuolisen  välisessä  jatkuvassa 
kanssakäymisessä,  eikä  subjektia  voi  erottaa  tässä  prosessissa  objektista,  jota 
tuotetaan performatiivisesti. Butler käyttää  termiä  subjektipositio korostaessaan  sitä, 
että ei ole olemassa yhtä kaikista konteksteista erillistä subjektia, vaan subjektipositio 
on se kulttuurillinen  ja kielellinen näkökulma,  jonka kautta maailma näyttäytyy meille 
merkityksellisenä, ymmärrettynä, jonakin tiettynä. (Roman‐Lagerspetz 2008, 170–171.) 
Samalla  subjektipositio  on  suljettu  järjestelmä,  koska  se  katsoo  asioita  aina  yhdestä 
näkökulmasta, jolloin toiset näkökulmat jäävät piiloon. Subjektin ja objektin tuottaessa 
toisiaan maailmassa ei ole erillisiä objekteja, joista voitaisiin saada tieteen ihannoimaa 
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”objektiivista”  tietoa, vaan subjekti katsoo maailmaa aina  jostakin positiosta,  tietystä 
kulttuurista  ja  kielestä  käsin.  Vaikka  emme  pystykään  asettumaan  oman 
subjektipositiomme ulkopuolelle  tarkkailemaan  sitä objektiivisesti,  voimme  kuitenkin 
analysoida  subjektin  sisäistä  rakentumista  sekä  yrittää  liikuttaa  sen  rajoja  (Roman‐
Lagerspetz 2008, 181).  
 
Sekä subjekti että objekti rakentuvat osittain sellaisen ulkopuolen varaan, jota ne eivät 
kokonaan  tunne. Tämä rakenteellinen sisäinen kahdentuneisuus  jakaa kaiken osittain 
tunnettuun  ja  osittain  tuntemattomaan.  Sisäisesti  jakautunut  subjekti  havainnoi 
kaikkea jakautuneesti. Koska kaikki tavat kuvata objekteja, ajattelun kohteita, ovat aina 
paikantuneita  johonkin  kulttuurilliseen  ja  historialliseen  kontekstiin,  ne  eivät  voi 
koskaan  tyhjentävästi  kuvata  kohdettaan.  Butlerille  keskeistä  on  ajatus  subjektista, 
joka  ei  tunne  itseään  täydellisesti,  koska  se  rakentuu  sellaisen  toiseuden  jatkuvassa 
vaikutuksessa, jota se ei voi täysin tuntea. (Roman‐Lagerspetz 2008, 168–170, 176.) 
 
Subjektipositio  tuottaa  itselleen  abjekteista  koostuvan  konstitutiivisen  ulkopuolen 
tehdäkseen  rajan  sen  välille  mitä  se  on  ja  mitä  se  ei  ole  (Butler  1993,  3). 
Kahdentuneisuuden periaatteen mukaisesti subjekti voi olla olemassa vain, jos samalla 
on jotain, mitä se ei ole. Näin subjekti tulee ensinnäkin olemassa olevaksi että toisaalta 
ymmärrettäväksi.  Ulkopuoli  ei  ole  subjektista  erillinen,  vaan  olennainen  osa  sen 
olemassaoloa. Subjektiposition  ja konstitutiivisen ulkopuolen välinen  raja muotoutuu 
siis jatkuvasti vuorovaikutuksessa, ja siksi se mahdollistaa poliittisen muutoksen. Rajoja 
voidaan aina siirtää. (Roman‐Lagerspetz 2008, 172–173.)  
 
Ollakseen  ymmärrettävä,  asian  on  näyttäydyttävä  meille  jostakin  subjektipositiosta 
käsin.  Butler  kuvaa  normatiivisuus‐termillä  sitä  väkivallankäyttöä,  jolla  sukupuoli‐
identiteeteistä  pyritään  tekemään  ymmärrettäviä.  Ymmärrettävä,  järkevä  ja 
käsitettävä  muodostuvat  helposti  inhimillisiksi  ja  elettäviksi  ja  rajoittavat  näin  sitä 
”kuvausten  kenttää,  joka  meillä  on  ihmisyyttä  varten”.  Sukupuolitettua  elämää 
rajaavat  käsitettävyyden  matriisit.  (Butler  2006,  31–32,  70,  88.)  Tämän  rajoittavan 
vallan näkeminen ja purkaminen on keskeinen projekti Butlerille.  
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Millainen tulisi olla sitten queer‐kriittisen subjektiposition, jotta se olisi ymmärrettävä? 
Voiko  se  koskaan  olla  täysin  ymmärrettävä  heteronormatiivisesta  subjektipositiosta 
käsin?  
 
Roman‐Lagerspetz  esittää  Butlerin  kuvanneen  subjektipositioita  järjestyksen 
maailmoina. Tällaisissa maailmoissa kaikilla asioilla on oma paikkansa,  identiteettinsä 
ja  merkityksensä.  Yksi  esimerkki  tällaisesta  järjestyksestä  on  heteronormatiivinen 
järjestys.  Subjektipositiot  tarvitsevat  ulkopuolensa,  ”väärän  maailman”,  kuvaamaan 
mitä  eivät  ole  ja  oikeuttamaan  oman  järjestyksensä.  Subjektipositiot  tuottavat 
abjekteja,  halveksuttavia  ja  hävettäviä  ei‐legitiimejä  objekteja.  Abjektit  merkitsevät 
rajan  sallittavan  ja  ei‐sallittavan  välillä.  Ei‐sallittujen  abjektien  on  kuitenkin  oltava 
olemassa näyttääkseen rajan sallitun  ja ei‐sallitun välillä, eikä niitä siksi voi kokonaan 
poistaa.  Lisäksi  niiden  välinen  raja  on  koko  ajan  liikkeessä  eikä  selvä  tai  pysyvä. 
(Roman‐Lagerspetz 2008, 72, 177; Butler 1993, 3.) Kuten Kristevallakin, myös Butlerilla 
abjektit siis  jo olemassaolollaan samalla sekä uhkaavat että  tuottavat sallitun, hyvän, 
oikean ja normaalin rajoja. 
  
Roman‐Lagerspetzkin  mainitsee,  kuinka  homoseksuaalisuutta  on  käytetty  abjektina, 
normaalin  rajana,  näyttämään  mikä  on  hyväksyttävää  ja  kontrolloimaan  ihmisiä 
toimimaan  sen mukaan. Homoseksuaalisuutta on myös  teoretisoitu paljon  abjektion 
avulla  –  heteroseksuaalisuus  tuottaa  ja  normalisoi  itseään  abjektoimalla 
homoseksuaalisuuden,  jota  se  kuitenkin  tarvitsee  osoittaakseen,  mitä  se  ei  ole.  
Heteronormatiivisuudella  ei  ole  asemaa  ainoana  abjektion  käyttäjänä,  vaan  myös 
homoseksuaalisia  identiteettejä  voidaan  rakentaa  siirtämällä  heteroseksuaalisuutta 
konstitutiiviseen  ulkopuoleen  (Butler  1993,  112).  Molemmat  nämä  näkökulmat 
palautuvat  helposti  kaksinapaiseen  sukupuolijärjestelmään.  Tämän  työn  kohdalla 
abjektion  ajatus  on  kenties  kiinnostavampi  queer‐kritiikin  ja  ‐politiikan  kuin 
heteroseksuaalisen tai homoseksuaalisen subjektin rakentumisessa. 
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3. Avioliitto ja sen queer‐kritiikki 
 
3.1. Avioliiton määritelmä  
 
Avioliitto on ollut keskeinen yhteiskunnallinen  instituutio  läpi  ihmiskunnan kirjoitetun 
historian, mutta sen määritelmät ja toteutumistavat – kuten kuka sai mennä naimisiin 
ja kenen kanssa, kuinka asuminen ja muut suhteet järjestettiin, miten avioliitto vaikutti 
omaisuuteen, mikä oli lasten merkitys ja niin edelleen – ovat vaihdelleet runsaasti aina 
ajasta  ja  paikasta  riippuen  (Coontz  2005,  24–28).  Tässä  työssä  esiintyvä  avioliitto 
tarkoittaa modernia avioliittoa, jonka senkin sisällä naimisiin menemisellä ja naimisissa 
olemisella on lukemattomia erilaisia merkityksiä ja toteutumistapoja.  
 
Yhdistyneiden kansakuntien Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948 
takaa oikeuden  solmia avioliitto  ja perustaa perhe.  Jokaisen maan oma  lainsäädäntö 
määrittelee  tarkemmin,  ketkä  ovat  soveltuvia  aviopuolisoiksi.  Suomen  lainsäädäntö 
määrittelee avioliiton miehen ja naisen väliseksi liitoksi, joka vahvistetaan vihkimisellä. 
 
Avioliitolla  on  lukuisia  eritasoisia  ja  erilaisia  merkityksiä.  Ihmisillä  on  omia, 
henkilökohtaisia merkityksiä avioliiton käsitteelle ja omalle liitolleen. Henkilökohtainen 
on myös poliittista, ja avioliitolla on merkitystä koko yhteiskunnan tasolla. Avioliitto on 
juridinen  sopimus,  jolla  on  lain  määrittelemiä  seurauksia  muun  muassa  liittyen 
yhteiskunnan  tukiin,  kansalaisoikeuksiin,  omaisuuteen  ja  perintöön.  Avioliiton  avulla 
määritellään  ja mielletään vanhemmuussuhteita  ja perhettä. Osalle  ihmisistä  sillä on 
vahvasti uskonnollinen merkitys, joka sekoittuu helposti perinteen, kulttuurin ja tavan 
kanssa,  ja niiden merkityksiä ei ole helppoa eikä aina edes mielekästä erottaa. Vaikka 
maallinen  ja  uskonnollinen  normisto  on  erotettu  toisistaan,  on  länsimainen 
avioliittokäsitys  yhä  kiinni  esimodernissa,  kristillisessä  perinteessä,  eikä  sitä  ole 
uskallettu ajatella radikaalisti uusiksi (Pylkkänen 2012, 160).  
 
Moderneja  avioliittoja  luonnehditaan  usein  rakkausliitoiksi  erotukseksi  entisaikojen 
järjestetyistä  ja  sovituista  avioliitoista.  Perhettä  ja  avioliittoa  tutkineen  Stephanie 
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Coontzin mukaan olennaisin muutos avioliiton historiassa voidaan  jäljittää muutaman 
vuosisadan  taakse,  jolloin  ennen  ensisijaisesti  poliittisia,  taloudellisia  ja  yhteisöllisiä 
tavoitteita  palvellut  avioliitto  alkoi  hiljalleen muuttua  avioparin  keskenään  sopiman 
liiton  suuntaan.  Vaikka  avioliiton  tarkoituksista  löytyy  paljon  yhteisiä  piirteitä  ja 
tehtäviä  kautta maailmanhistorian,  ei  sillekään  voida  kuitenkaan  tarjota  yhtä  ainoaa 
selitystä tai syytä, joka olisi pätenyt kaikkiin aikakausiin ja kulttuureihin. (Coontz 2005.) 
 
Michael Warner  (1999, 117)  toteaa, ettei avioliitto koskaan ole vain kahden  ihmisen 
välinen sopimus, vaan se tarvitsee kolmannen osapuolen eli valtion vahvistuksen.  Jos 
avioliitolla  ei  olisi  lailliseen  ja  legitiimiseen  liittyviä  ulottuvuuksia,  se  olisi  täysin 
yksityinen teko. Avioliittoa kuitenkin halutaan juuri sen tuomien merkitysten, asemien 
ja  etujen  vuoksi,  ja  siksi  naimisiin  menemisessä  on  kyse  aina  jostain  yleisestä  ja 
yhteiskunnallisesta (Warner 1999, 95–96, 107). Osallistumisesta avioliiton instituutioon 
on aina seurauksia, ja näiden seurausten kritiikkiin palaan myöhemmin. Avioliitolla on 
sekä sisäinen että myös ulospäin suuntautunut, sosiaalinen puoli (Pylkkänen 2012, 28–
29). Olennaista avioliitossa on myös julkisuus – vaikka osa  liitoista pidetään ehkä jopa 
täysin  salassa,  valtaosalle  aviopareista  on  tärkeää  saada  kertoa  ja  näyttää  olevansa 
naimisissa, ”tunnustaa rakkautensa”. Avioliitto on eräänlaisen ihmissuhteen julkinen ja 
laillinen tunnustaminen. 
 
Samaa  sukupuolta  olevien  avioliittoa  vastustetaan  vetoamalla  miesten  ja  naisten 
väliseen  avioliittoon  yhteiskunnan  perustana,  jota  ilman  koko  yhteiskuntaa  kohtaisi 
mureneminen ja jopa tuhoutuminen. Tällaisessa puheessa kuitenkaan  itse avioliitto ei 
ole se  instituutio, joka pitää yhteiskunnan koossa, vaan avioliiton taustalla oleva pyhä 
sukupuolijärjestys  (Charpentier  2001).  Tämän  miehen  ja  naisen  välillä  olevan 
sukupuolieron hämärtyminen koetaan uhkaavaksi koko yhteiskunnalle ja  ihmiskunnan 
olemassaololle.  Sukupuolieroon  perustuva  järjestys  on  yksi  esimerkki  tavasta 
hahmottaa maailmaa ymmärrettäväksi, normaaliksi ja järjestyksessä olevaksi. 
 
Avioerojen, avoliittojen ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten määrän nousu on 
kuitenkin herättänyt keskustelua avioliittoinstituution merkityksen muutoksesta,  jopa 
kriisistä. Coontzin mukaan tämä ei kuitenkaan ole uutta, vaan avioliitosta on puhuttu 
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läpi  sen  historian  kaikilla  aikakausilla  tavalla,  jossa  haikaillaan  menneiden,  hyvien 
aikojen perään ja ollaan huolissaan avioliiton rappeutuneesta nykytilasta (Coontz 2005, 
1–3).  Karin  Lützen  puhuu  avioliitosta  tyhjänä  instituutiona,  ja  perustelee  avioliiton 
instituution  heikkenemistä  sillä,  että  homoseksuaalit  on  hyväksytty  sen  piiriin.  Juuri 
tämä  hänen  mielestään  todistaa  sen,  että  avioliitto  on  merkityksensä  menettänyt, 
tyhjä  instituutio.  Merkittävään  instituutioon  homoseksuaaleja  ei  olisi  hyväksytty. 
(Lützen  1998,  239.)  Jallinoja  (1997,  139–141)  taas  puhuu  aviosuhteen  uudenlaisesta 
institutionalisoimisesta,  jota  tehdään  esimerkiksi  aviosuhteen  suurten  tapahtumien, 
kuten kihlauksen, häiden ja lapsen syntymän, tekemisellä mediatapahtumiksi.  
Jonkinlaisen  pysyvän  avioliiton  merkityksen  sijaan  avioliitto  on  aina  ollut 
yhteiskuntaan,  kulttuuriin  ja  aikakauteen,  vaikkakin  myös  vahvasti  perinteeseen, 
sidoksissa oleva instituutio, jonka merkitys on elänyt muiden muutosten myötä. Viime 
vuosikymmeninä  on  alettu  puhua  myös  hääbuumista,  jolla  viitataan  hääjuhlinnan 
korostumiseen.  Häiden  järjestämisen  ympärille  on  kasvanut  suuri  bisnes  ja  oma 
ammattikuntansa.  Naimisiin  menemiseen  ja  naimisissa  olemiseen  onkin  ladattu 
lukematon kirjo kulttuurillisia käsityksiä, merkityksiä ja toiveita. 
Tarkoitukseni ei ole pureutua pohtimaan avioliiton historiaa tai merkityksiä niiden eri 
osa‐alueilla ja tasoilla. Kaikkien eri merkitysten luettelemisen sijaan olennaista on työni 
kontekstissa  ymmärtää  avioliiton  merkityksien  moninaisuus  ja  niiden  merkitysten 
rakentuminen ja rakentaminen.  
Yksi tapa rakentaa avioliiton merkityksiä on tehdä se suhteiden nimeämisen politiikalla. 
Haluamalla  rakentaa  erilainen  laki  ja  erilainen  nimitys  samaa  sukupuolta  olevien 
liitoille viestitetään, että avioliiton  instituutiota ei avata homoseksuaaleille, vaan  sen 
rinnalle halutaan toinen instituutio. Erinimisillä instituutioilla viestitään, etteivät kaikki 
liitot  ole  samanarvoisia.  Sukupuolineutraaliksi  nimitetty  avioliitto  on  yritys  ylittää 
kahden  erillisen  instituution  hierarkiat.  Se  on  kaikille  yhteinen  avioliitto,  joka  ei 
erottele  puolisoiden  sukupuolia.  Lisäksi  käytetään  myös  nimitystä  tasa‐arvoinen 
avioliitto. 
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Samaa  sukupuolta  olevien  avioliitto  tarkoittaa  mahdollisuutta  solmia  avioliitto  lain 
edessä  keskenään  samaa  sukupuolta  oleville.  Toisinaan  liitosta  käytetään  myös 
nimitystä  homoliitto,  erityisesti  englanninkielisessä  keskustelussa  gay  marriage  on 
tyypillinen  ilmaisu  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitolle.    Olen  kuitenkin  päätynyt 
käyttämään nimitystä samaa sukupuolta olevien avioliitto, sillä Suomessa homo‐termi 
viittaa  kuitenkin  usein  kapeasti  vain  homomiehiin.  Sukupuolineutraalius 
sukupuolineutraalin  avioliiton  yhteydessä  tuo  mieleen  sukupuolisokeuden,  jossa 
sukupuoliin  kohdistuvaa  erontekoa  ei  osata  nähdä.  Koska  avioliitto  ei  ole  tasa‐
arvoinen,  en myöskään  käytä nimitystä  tasa‐arvoinen  avioliitto.   Nimityksenä  samaa 
sukupuolta olevien  avioliitto ei  silti  sekään ole ongelmaton: puhe  samaa  sukupuolta 
olevista  pareista  tuo  mieleen  kahden  naisen  tai  kahden  miehen  muodostamat 
parisuhteet.  Sukupuolien  kirjo  on  kuitenkin  laajempi,  eivätkä  kaikki  tunnista  itseään 
mies–nais‐jaon perusteella.  
 
Ensimmäisen  lain  samaa  sukupuolta  olevien  rekisteröidystä  parisuhteesta  määräsi 
Tanska  vuonna  1989.  Nykyisistä  valtioista  Alankomaat  salli  ensimmäisenä  samaa 
sukupuolta  olevien  avioliitot  vuonna  2001.  Tällä  hetkellä,  heinäkuussa  2013,  samaa 
sukupuolta  olevien  avioliitot  ovat  mahdollisia  useissa  Euroopan  valtiossa,  joissakin 
Yhdysvaltojen ja Meksikon osavaltioissa, Kanadassa, Argentiinassa sekä Etelä‐Afrikassa. 
Elokuussa  2013  liitot  mahdollistuvat  Uudessa‐Seelannissa  ja  Uruguayssa,  ja  vuoden 
2014  aikana  ainakin  Englannissa  ja  Walesissa.  Sisällöiltään  erilaisia,  joskaan  ei 
oikeuksiltaan täysin avioliittoon verrattavia, lakeja rekisteröidyistä parisuhteista löytyy 
useammasta valtiosta. Jotkut valtiot, kuten Israel, tunnustavat muualla solmitut samaa 
sukupuolta olevien avioliitot, vaikka eivät itse niitä myönnä.  
 
 
3.2. Avioliiton ja sen queer‐kritiikin maantieteellis‐kulttuurilliset erot 
 
Suomessa  laki  rekisteröidystä  parisuhteesta,  puhekielessä  usein  parisuhdelaki,  tuli 
voimaan  maaliskuussa  2002  (lain  etenemisestä  esim.  Juvonen  2002).  Juridisesti 
parisuhdelaki  poikkeaa  avioliitosta  siinä,  että  se  ei  sisällä  ulkoista  adoptio‐oikeutta, 
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vihkimistä  eikä  salli  puolison  sukunimen  ottamista.  Perheen  sisäisen  adoptio  eli 
mahdollisuus adoptoida puolison lapsi lisättiin parisuhdelakiin vuonna 2009. 
 
Tämän  gradun  kirjoitushetkellä  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitto  on  ollut  taas 
keskeisesti  otsikoissa  Suomessa.  76  kansanedustajaa  allekirjoitti  lakialoitteen 
sukupuolineutraalista  avioliitosta  vuonna  2012,  mutta  se  kaatui  eduskunnan 
lakivaliokunnassa  niukasti  äänin  8–9  helmikuussa  2013.  Sen  jälkeen  käynnistyi 
Tahdon2013‐kansalaisliike,  joka  valmisteli  sukupuolineutraalista  avioliitosta 
kansalaisaloitteen. Aloite keräsi jo ensimmäisenä päivänään yli 100 000 allekirjoitusta, 
joista  jo  puolet  olisi  riittänyt  siihen,  että  laki  palaisi  eduskunnan  käsiteltäväksi. 
Kansalaisaloite oli vasta toinen riittävän määrän allekirjoituksia kerännyt aloite, ja sen 
käsittely on ennakkotapausten puuttuessa vielä auki. 
 
Niissä maissa,  kuten  Suomessa,  joissa  vihkioikeus on myös uskonnollisilla  yhteisöillä, 
keskustelussa  sekoittuvat  usein  kirkon  ja  valtion  roolit  avioliitto‐oikeuksien 
määrittäjinä. Valtio voi säätää  lain avioliitosta  ilman, että kirkko suostuu siunaamaan 
samaa  sukupuolta  olevien  avioliittoja.  Suomessa  maallinen  oikeus  on  ollut  haluton 
kehittämään  avioliittolainsäädäntöä  erillisenä  kirkosta  (Pylkkänen  2012,  109). 
Keskustelu samaa sukupuolta olevien avioliitto‐oikeudesta alkoi Pohjoismaissa jo 1960‐
luvulla,  jolloin  myös  yleinen  avioliittokritiikki  oli  kovempaa.  Rekisteröityjen 
parisuhteiden tullessa voimaan avioliittokritiikki on puolestaan hiljentynyt. (Pylkkänen 
2012, 125.) 
 
Yhteiskuntarakenteet  ja  ‐mallit  vaihtelevat  huomattavasti  niin  kutsuttujen 
länsimaidenkin  sisällä.  Pohjoismaissa  yhteiskuntajärjestelmää  on  pitkään  rakennettu 
hyvinvointiyhteiskunnan  mallin  mukaisesti.  Puhutaan  myös  pohjoismaisesta 
avioliittomallista (Pylkkänen 2012, 50). Malli pyrittiin  luomaan tasa‐arvo‐, hyvinvointi‐ 
ja  talouspoliittisten  tavoitteiden  ihanteiden  mukaisesti,  ja  mannereurooppalaisesta 
mallista  sen  erotti  irrottautuminen  kirkosta.  Hyvinvointivaltiossa  oli  tärkeää,  että 
avioliittomalli  muodostui  tasa‐arvoisista  puolisoista,  yhteisvastuusta  perheen 
elatuksessa  ja  ihmisten  vapaasta  valinnasta.  Perinteisesti  hyvinvointivaltioajattelussa 
haluttiin turvata tasainen tulonjako  ja hyvinvointipalvelut kaikille, sillä yhteiskunta oli 
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menestyvä,  jos  se  sai  estettyä  eriarvoistumista  ja  syrjäytymistä.  Nykyinen 
syrjinnänvastainen oikeus  lähtee yleensä siitä  lähtökohdasta, että kaikille on taattava 
samanlaiset  mahdollisuudet,  ja  yksilön  menestys  riippuu  tämän  halusta  ja  kyvystä 
käyttää näitä mahdollisuuksia. (Pylkkänen 2012, 165.) 
 
Yhdysvalloissa vallitsee  liberalistinen näkemys yhteiskunnasta, yksilöstä  ja taloudesta. 
Yksilön  edut  ja  oikeudet  ovat  hyvin  riippuvaisia  hänen  siviilisäädystään  ja 
perhesuhteiden  sääntely  on  kiinteästi  sidoksisssa  ihmisten  sosiaaliseen  ja 
oikeudelliseen  asemaan,  verotukseen,  terveydenhuoltoon,  sosiaaliturvaan  ja 
toimeentuloon  (Pylkkänen  2012,  128).  Tämä  näkyy  keskustelussa,  jossa  samaa 
sukupuolta  olevien  avioliitto‐oikeutta  kiivaasti  puolustetaan,  koska  se  toisi  paljon 
parannuksia heidän elämäänsä. Toisen sairastuttua tai  jouduttua onnettomuuteen on 
mahdollista,  ettei  sairaala  päästä  kumppania  katsomaan  potilasta  tai  anna  hänelle 
tietoja,  jos  hänellä  ei  ole  lain  tarjoamaa  puolisostatusta.  Suomessa  potilas  saa  itse 
määritellä omat  läheisensä. Yhdysvalloissa on myös  tyypillistä, että  työpaikka  tarjoaa 
työntekijälleen ja tämän puolisolle terveysvakuutuksen, joka on merkittävä, usein jopa 
ratkaiseva  tekijä  onnettomuudesta  tai  sairaudesta  selviytymisessä.  Avioliitto  liittäisi 
puolison  tämän  vakuutuksen  piiriin.  Samaa  sukupuolta  olevien  avioliittoa  on 
puolustettu  jopa  sillä,  että  se  vähentäisi  aidsin  leviämistä  (Bech  1992,  137; Warner 
1999, 93). Aidsin ehkäisyn kannalta avioliittosopimusta huomattavasti parempana voisi 
pitää suojattua seksiä sekä tehostettua seksuaaliterveyskasvatusta ja terveydenhoitoa. 
Yhdysvalloissa  vallitsee  esimerkiksi  Pohjoismaita  vahvempana  käsitys  ei‐avioliitossa 
elävien stigmasta  (esim. Boellstorff 2007, 232). Avioliiton asema niin  lainsäädännössä 
kuin  kulttuurissa  vaihtelee  alueittain,  ja  siksi  avioliitto‐oikeuden  tavoittelusta  on 
muodostunut toisaalla tärkeämpää kuin toisaalla.  
 
Pohjoismaissa  monet  sosiaaliedut  perustuvat  oikeudellisesti  tunnustettuihin 
perhesuhteisiin:  vanhemmuuteen,  huoltajuuteen  ja  virallistettuun  parisuhteeseen 
(Kuosmanen  2008,  135).  Siksi  ei  ole  ollenkaan  samantekevää,  millaiset  lähisuhteet 
tunnustetaan  juridisesti.  Kuosmasen  huomion  mukaan  liberaaleissa  demokratioissa, 
kuten Yhdysvalloissa  ja  Iso‐Britanniassa,  lesboäiteihin  kohdistuva  tutkimus,  jonka  voi 
nähdä heijastelevan parien  kokemuksia  ja  kohtaamia ongelmia, on  keskittynyt hyvin 
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erilaisiin  asioihin  kuin  pohjoismaalainen  tutkimus.  Täällä  lesboäitiyttä  ja  naisparien 
perhesuhteita  muotoillaan  ja  neuvotellaan  hyvinvointivaltion  institutionaalisissa  ja 
julkisissa tiloissa, kuten äitiysneuvoloissa. Silloin keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousee 
julkisten tilojen heteronormatiivisuutta tuottavat käytännöt. (Kuosmanen 2008, 140.)  
 
Queer‐kriittinen  keskustelu  on  nykyisin  kovaäänisintä  Yhdysvalloissa. Queer‐kritiikkiä 
eniten  esittäneet  tutkijat  ja  kirjoittajat,  etunenässä  Michael  Warner,  ovat  pitkälti 
kotoisin  Pohjois‐Amerikasta.  Myös  erilaiset  yksittäiset  aktivistit,  kansalaisliikkeet  ja 
kollektiivit,  kuten  Against  Equality  ja  Beyond  Marriage,  ovat  saaneet  Pohjois‐
Amerikassa  enemmän  kuuluvuutta  kuin  vastaavat  äänenpainot  Euroopassa.  Siellä 
keskustelu,  joka  on  muuttunut  hyvin  polarisoituneeksi  avioliitto‐oikeuden  puolesta 
taistelevien  ja  siihen  torjuvasti  suhtautuvien  kesken,  on  jo  keskeinen  osa  hlbt‐
politiikkaa. Esimerkiksi Suomessa queer‐kriittiset äänet ovat jääneet hyvin yksittäisten 
henkilöiden ja ryhmien varaan, eikä keskustelu ole saavuttanut julkisuutta. Se osaltaan 
selittää myös PBB:n marssien aiheuttamia reaktioita. Kuosmasen (2008, 134) mukaan 
yhdysvaltalaisessa  queer‐kritiikissä  avioliittoa  on  tulkittu  liian  kapeasti  ja  vain 
perherakenteen näkökulmasta.  
 
Jotakin  heijastumaa  näistä  suomalaisen  ja  yhdysvaltalaisen  keskusteluperinteen  ja  ‐
kulttuurin eroista on huomattavissa Sinikka Kyyrösen (2003) tutkimuksessa homojen ja 
lesbojen  käsityksistä  parisuhteesta  ja  perheestä.  Kyyrösen  aineistona  oli  yhteensä 
viidentoista  suomalaisen  homon  ja  lesbon  haastattelut,  jotka  on  tehty  ennen 
parisuhdelain  voimaantuloa  Suomessa.  Tässä  tutkimuksessa  kaikki  toivat  ilmi 
kannatuksensa  parisuhteiden  virallistamiselle.  Kyyrönen  viittaa  ristiriitaan 
amerikkalaisen haastattelututkimuksen kanssa,  jossa kaikki haastateltavat  toivat esiin 
vastustavansa  parisuhdemuotoa,  joka  jakaisi  ihmiset  ”hyviin”  ja  ”huonoihin” 
yksiavioisuuden  tai sinkkuuden perusteella. Amerikkalaistutkimuksessa haastateltavat 
nostivat esiin myös sen, että vaikka yhtäläisten oikeuksien saavuttaminen on tärkeää, 
avioliitto ei välttämättä ole siihen oikea tapa, sillä se nähtiin alistavana instituutiona ja 
sen soveltamisen homoseksuaalisiin suhteisiin pelättiin tuhoavan suhteiden luovuuden 
ja  tasa‐arvoisuuden.  (Kyyrönen  2003,  20–21.)  Kyyrönen  epäilee  omien 
haastateltaviensa  innokasta kantaa parisuhteen virallistamiseen  selittyvän myös  sillä, 
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että  hänen  tutkimushaastattelupyyntöönsä  vastasivat  nimenomaan  henkilöt,  jotka 
halusivat tuoda tämän mielipiteensä esiin (Kyyrönen 2003, 53).  
 
Seksuaalinen  suuntautuminen  ja  sukupuolen  esittäminen  nousivat  1900‐luvun 
puolivälissä  osaksi  politiikkaa.  1950–1960‐lukujen  yhteiskunnalliset  murrokset 
nostattivat  ympäri  Eurooppaa  ja  Amerikkaa  keskustelua  homoseksuaalisuudesta  ja 
siihen suhtautumisesta.  Seksuaali‐ ja sukupuolivähemmistöpolitiikkaan voidaan viitata 
puhumalla myös sateenkaaripolitiikasta tai hlbt‐politiikasta.  
 
Vaikka  transihmiset  nykyään  niputetaankin  mukaan  hlbt‐litaniaan  t‐kategoriana  tai 
puhuttaessa  yhdessä  sekä  seksuaali‐  että  sukupuolivähemmistöistä,  ei  ole  ollut  eikä 
edelleenkään ole monin paikoin ollenkaan itsestään selvää, että trans on ollut mukana 
samassa  rintamassa  tekemässä politiikkaa homoseksuaalisuuden kanssa. Sekä homo‐ 
ja queer‐aktivismi että ‐tutkimus eivät ole aina osanneet eivätkä ikävä kyllä usein edes 
halunneet  ottaa  transnäkökulmaa  huomioon.  Toisaalta  ei  myöskään  ole  itsestään 
selvää,  että  trans  ja  homoseksuaalisuus  olisivat  aina  lähimpiä  samaistumiskohteita 
toisilleen  –  monissa  kysymyksissä,  ongelmissa  ja  oikeuksissa  niiden  niputtaminen 
yhteen ei ole välttämättä edes mielekästä. (Lisää esim. Stryker 2004; 2008).  
 
Tarkastelen  seuraavaksi  hiukan  homo‐  ja  lesbojärjestäytymisen  historiaa  ja  sen 
synnyttämiä  tapoja  käsitellä  seksuaalisuuden  ja  sukupuolen moninaisuutta. Vertailen 
keskenään  erityisesti  Suomea  ja  Yhdysvaltoja.  Myös  erot  näissä  politiikoissa  sekä 
järjestäytymisen  tavoissa kuvaavat  ja selittävät eroja,  joilla normikriittistä puhetta on 
eri  ympäristöissä  tuotettu. Katsaukseni on  lyhyt eikä  tietenkään nosta  esiin  kaikkien 
järjestöjen, politiikkojen ja aikakausien erityistyyppejä. Lisäksi on syytä pitää mielessä, 
että  historian  valtavirtojen  ulkopuolella  on  ollut  sille  ristiriitaista  ja  vastustavaa 
toimintaa ja puhetta.  
 
Suomessa homoseksuaalisuuden dekriminalisoiva  laki astui voimaan vuonna 1971,  ja 
ensimmäiset  homoseksuaalisuuden  ympärille  järjestäytyneet  ryhmät  syntyivät  1960‐
luvun  loppupuolella.  Sairausluokituksesta  homoseksuaalisuus  poistettiin  Suomessa 
1981. (Lisää homo‐ ja lesbojärjestäytymisen historiasta Suomessa esim. Mustola 2007.) 
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Kokemus muiden järjestöjen epäpoliittisuudesta sai aktiivit perustamaan Seksuaalinen 
tasavertaisuus – Sexuellt likaberättigande Seta ‐nimisen järjestön vuonna 1974.  
 
Perustamisestaan lähtien Seta tähtäsi poliittiseen muutokseen (Mustola 2007, 25–33). 
Seta  julkaisi  vuosina  1975–2007  lehteä  (1975–1995  nimeltään  SETA,  1995–2007  Z‐
lehti).  Terhi  Saarinen  (1991)  tutki  pro  gradu  ‐työssään  Setan  poliittisia  strategioita 
aineistonaan  SETA‐lehdet  vuosilta  1975–1989.  Setan  historiassa  on  käyty  monia 
kiistoja sen toiminnan tarkoituksista ja tavoista (esim. Saarinen 1991, 26, 30; Hekanaho 
2007,  52).  Osa  kiistoista  on  liittynyt  sukupolvi‐  ja  sukupuolikysymyksiin,  toisissa 
kiistoissa rajalinjat ovat taas kulkeneet muita periaatteita pitkin. Kiistoista huolimatta 
Seta  on  säilynyt  suurimpana  ja  merkittävimpänä,  asemaltaan  hyvin 
institutionalisoituna  järjestönä  hlbt‐politiikassa.  Vaikka  kiistatilanteissa  hävinneitä 
kantoja edustaneet jäsenet ovat pettyneet toimintaan, Setan rinnalle ei kuitenkaan ole 
syntynyt toisia, yhtä merkittäviä järjestöjä.  
 
Saarisen  mukaan  1970‐luvulla  SETA‐lehdissä  näkyy  vahvasti  kanta,  jossa  pyrittiin 
pääsemään  eroon  kategorioista,  luokitteluista  ja  erilliskulttuureista.  Asiat  pyrittiin 
esittämään rationaalisesti, objektiivisesti ja tieteen uusimpia tuloksia hyväksikäyttäen. 
Tämä  on  sekä  ymmärrettävä  että  ymmärrettävää  ajan  viitekehyksessä,  jossa 
homoseksuaalisuus oli vierasta ja paheksuttua. (Saarinen 1991.) 
 
Kun 1970‐luvun homoliike oli pitänyt integraatiota itsestään selvänä tavoitteena, 1980‐
luvun  alku  toi  liikkeeseen  monia  murroksia  ja  kyseenalaistuksia,  muun  muassa 
nostamalla  aikaisemmin  liikkeessä  ja  lehdessä  lähes  näkymätöntä  lesboutta  esiin. 
Lehdissä  kirjoitettiin  ”homo‐  ja  lesbokokemuksen  erityisyydestä,  oman  kulttuurin 
kaipuusta  ja  paljosta  muusta,  joka  suuresti  poikkesi  aiemmasta  normalisaatio‐, 
samanlaisuus‐  ja  integraatiopuhunnasta”.  (Saarinen  1991,  50.)  Vuonna  1983  SETA‐
lehdessä  alkoi  taas uuden  toimituskunnan  kausi,  joka  kesti 1980‐luvun  loppuun  asti. 
Silloin Saarisen (1991, 52) mukaan palattiin takaisin 1970‐luvun teemoihin. 1980‐luvun 
loppupuolta  leimasivat suomalaisen homouden sekä oman  identiteetin, kulttuurien  ja 
etiikan näkyväksi tuleminen ja tekeminen (Saarinen 1991, 56).   
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Saarisen  tutkimuksen  mukaan  Setan  poliittiselle  strategialle  tärkeää  oli  integraatio. 
Normalisoiva  ”ihan  samanlaisia  kuin  heterotkin”  ‐puhetapa  syntyy  ympäristön 
paineessa  ja  vastustuksessa.  Se  kuitenkin  kapeuttaa  toisenlaisten  puhetapojen  ja 
vastarinnan  syntymisen mahdollisuuksia.  Saarisen  aineisto  on  kuitenkin  1970–1980‐
luvuilta, eikä niiden perusteella voi päätellä, millaiseksi Setan poliittiset strategiat ovat 
muodostuneet  sen  jälkeen.  Suomessa  Seta  on  kuitenkin  ollut  merkittävin  hlbt‐
poliittinen järjestö, ja sen toiminta on vaikuttanut syvästi tietoisuuteen ja keskusteluun 
seksuaalisuuksien  ja  sukupuolien moninaisuudesta.  Setan  rooli  on  myös merkittävä 
siinä  mielessä,  että  se  on  se  järjestö,  jolla  Suomessa  on  edustuspaikkoja  ja 
luottamustehtäviä hlbt‐aiheisissa tehtävissä toimielimissä ja verkoistoissa.  
 
Suomessa  Setan  johdolla  kehittynyttä  hlbt‐politiikkaa  on  siis  leimannut  vahvasti 
normalisaatio,  integraatio  ja assimilaatio. Vaikka niin Setan  sisä‐ kuin ulkopuolellekin 
on  mahtunut  erilaisia  mielipiteitä,  normikriittinen  queer‐kritiikki  ei  ole  Suomessa 
noussut laajemman keskustelun piiriin.  
 
Yhdysvalloissa 1900‐luvun puolivälin suopeasti homoseksuaalisuuteen suhtautuva, sen 
dekriminalisointia  ja  homoseksuaalisuuksien  oikeuksia  ajava  homofilia‐liike  synnytti 
useita  järjestöjä, kuten mieshomoseksuaalien The Mattachine Societyn sekä  lesbojen 
Daughters  of  Bilitiksen.  Näiden  liikkeiden  poliittiset  strategiat  olivat  nykytermein 
tarkasteltuina  assimiloivia:  ne  pyrkivät  sulauttamaan  homoseksuaalit  hyväksytyksi 
osaksi  valtavirtaista  heterokulttuuria.  Toiminnan  perustana  oli  näkemys,  että 
pohjimmiltaan  kaikki  ihmiset  ovat  samanlaisia,  ja  sukupuoli  ja  seksuaalinen 
suuntautuminen  ovat  toissijaisia  erottavia  tekijöitä.  Erot  saatettiin  unohtaa  ja  tehdä 
näkymättömiksi  normalisoimalla,  painottamalla  samankaltaisuutta.  Kuten  Setassakin 
sen  alkuaikoina,  homofiiliset  yhdistykset  vetosivat  uuteen  tieteelliseen  tietoon  ja 
korostivat biologisia, sisäsyntyisiä selittäjiä homoseksuaalisuuden synnyttäjänä ihmisen 
oman  valinnan  sijaan.  Homofiilinen  liike  oli  korostetusti  keskiluokkaisten  ja 
koulutettujen  valkoihoisten  liikehdintää.  Vastaavanlaisia  liikkeitä  ja  järjestöjä  syntyi 
myös Isossa‐Britanniassa ja Australiassa. (Sullivan 2003, 22–25.) 
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Vuonna 1969 New Yorkissa tapahtuneet Stonewallin mellakat on jälkeenpäin ajoitettu 
uudenlaisen  homojen  vapautusliikkeen  syntyhetkeksi. Homofiilinen  liike  jäi,  ja  1970‐
luvulla  vapautusliikkeestä  tuli uusi  vallitseva  järjestäytymisen  ja  sateenkaaripolitiikan 
muoto. Vapautuspolitiikassa tärkeää oli homoseksuaalisuuden näkeminen positiivisena 
voimana,  joka  loi  uudenlaisia  elämäntapoja,  arvoja,  ja  yhteisöjä:  uudenlaista 
identiteettiä, jossa homoseksuaalisuus oli ylpeyden aihe. (Sullivan 2003, 26–29.) 
 
1990‐luvulla  aktivismissa  ja  ajattelussa  alkoi  tapahtua  muutoksia,  jotka  enteilivät 
queer‐teorian  nousua.  Valtavirtaiselle  seksuaalipolitiikalle  nousi  haastajia,  joita  olen 
esitellyt aikaisemmin  jo  luvussa kaksi queerin  ja gay shamen käsittelyjen yhteydessä. 
Yhdysvalloissa hlbt‐järjestökenttä on hyvin pirstaloitunut paikallisiin, osavaltiotasoisiin 
ja valtakunnallisiin  järjestöihin,  joilla on erilaisia agendoja. Varakkaimmilla  järjestöillä 
on  eniten  näkyvyyttä  sekä  etenkin  valtaa  lobbauksessa. Michael Warner  (1999,  25) 
kritisoi  virallista  homoliikettä,  eli  suuria  kansallisia  järjestöjä,  niiden  medioita  ja 
näkyvimpiä  puolestapuhujia,  keskittymisestä  kunniallisuuteen  ja  häpeän  politiikan 
unohtamisesta.  Näin  valtavirtaisesta  homoliikkeestä  on  hänen  mukaansa  tullut 
normalisaation väline.  
 
Esimerkki  järjestöjen  kautta  liikkuvista  rahasummista  liittyy  vuoden  2008  Prop  8  ‐
lakiehdotukseen, joka tähtäsi muuttamaan avioliittolainsäädäntöä niin, että se kieltäisi 
samaa  sukupuolta  olevien  avioliittojen  solmimisen  Kaliforniassa.  Sen  vastustukseen 
kerättiin yli 44 miljoonaa dollaria (Minkoff & al. 2008). Kriitikkojen mukaan nämä varat 
olisi voitu käyttää polttavampien sosiaalisten ongelmien ja epäkohtien parantamiseen 
–  esimerkiksi  hiv‐positiivisten  hoitoon  tai  vanhempiensa  hylkäämien  kodittomien 
queer‐nuorten  auttamiseen.  Queer‐kritiikissä  tällaiset  ongelmat  nähdään 
yhteiskunnassa  paljon  avioliittoa  keskeisempinä  ongelmina,  joita  avioliitto‐oikeus  ei 
myöskään  ratkaise. Resurssien näkökulmasta  taistelu  toisella  rintamalla on  aina pois 
toiselta.  
 
Nämä  yhteiskuntarakenteista  kumpuavat  erot  ovat  vaikuttaneet  niin 
avioliittoinstituutioon  kuin  siihen  kohdistuneeseen  queer‐kritiikkiinkin.  Nykyinen 
yhdysvaltalainen  keskustelu  ei  aina  istu  ongelmattomasti  vaikkapa  suomalaisen 
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yhteiskunnan  kontekstiin.  Yhteiskunnissa  vallitsevien  erojen  ymmärtäminen  auttaa 
ymmärtämään syvemmin myös kritiikkiä.  
 
 
3.3. Avioliiton kritiikki 
 
3.3.1. Tulokulma: Stoddard ja Ettelbrick 
 
Syksyn 1989 numerossaan Out/Look: National Gay &  Lesbian Quarterly  julkaisi  kaksi 
kirjoitusta:  Thomas  B.  Stoddard  puolsi  avioliitto‐oikeutta  kirjoituksessaan  ”Why  gay 
people should seek the right to marry” sekä Paula L. Ettelbrick kyseenalaisti avioliitto‐
oikeuden  tavoittelua  tekstissään  ”Since  when  is  marriage  a  path  to  liberation?”. 
Molemmat  kirjoitukset  ovat  mielipidekirjoituksenomaisia  ja  pituudeltaan  vain 
muutaman  sivun.  Ne  on  kirjoitettu  aikana,  jolloin  Yhdysvalloissa  samaa  sukupuolta 
olevien  avioliitto  oli  vielä  mahdottomuus  ja  teksteistä  päätellen  myös  tuntui 
kaukaiselta  utopialta.  Muutama  Euroopan  valtio  oli  samana  vuonna  tunnustanut 
samaa  sukupuolta  olevien  liitot  rekisteröityinä  parisuhteina.  Sekä  Stoddard  että 
Ettelbrick  olivat  asianajajia,  jotka  ovat  työskennelleet  monissa  suurissa 
yhdysvaltalaisissa hlbt‐järjestöissä, myös kollegoina.  
 
Thomas  B.  Stoddardin  keskeinen  argumentti  on,  että  homojen  ja  lesbojen  tulisi 
aktiivisesti pyrkiä saavuttamaan oikeus avioliittoon, vaikka se tällä hetkellä näyttääkin 
kaukaiselta  tavoitteelta.  Argumenttiaan  hän  perustelee  kolmella  eri  selityksellä: 
käytännöllisellä, poliittisella ja filosofisella.  
 
Käytännöllinen  perustelu  kattaa  kaikki  lainsäädännöstä  ja  kulttuuriperinteestä 
nousevat  edut,  joita naimisissa olemalla  saavuttaa.  Lain  tuomia  etuja hän mainitsee 
esimerkiksi  verotuksen,  perimisoikeuden  ja  sosiaaliturvan.  Kaikki  avioliiton  tuomat 
edut  eivät  kuitenkaan  ole  lainsäädännöstä  riippuvaisia,  vaan  niillä  on  kulttuurista  ja 
tavoista  nouseva  merkitys.  Tällaisia  ovat  esimerkiksi  avioliiton  tuoma  status  ja 
mahdollisuus kutsua kumppaniaan yksiselitteisesti aviopuolisoksi.  
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Poliittinen  perustelu  Stoddardin mukaan  kuuluu,  että  avioliitto  on  myös  poliittinen 
kysymys,  ja  se  testaa parhaiten heteroiden  kiinnostusta  ja  sitoutumista  tasa‐arvoon. 
Toteutuessaan se lopulta johtaisi sellaiseen yhteiskuntaan, jossa homot ja lesbot eivät 
olisi enää syrjittyjä. Stoddard puhuu myös suhteiden nimeämisen politiikasta. Avioliitto 
on muutakin  kuin  vain  laillinen  sopimus,  se  on myös  keskeistä  ydintä  kulttuurille  ja 
sosiaaliselle elämälle, ja tällä hetkellä viesti on, että homot ja lesbot eivät ole riittävän 
hyviä  pääsemään  tähän  keskiöön.  Stoddard  vaatii  standardien  yhtenäistämistä:  joko 
samaa  sukupuolta  olevien  liitot  on  hyväksyttävä  täysin  samankaltaisina  ja  ‐arvoisina 
kuin heteroliitotkin tai sitten koko nykyinen avioliittojärjestelmä on purettava ja tilalle 
on rakennettava jotain muuta.  
 
Filosofinen  perustelu  kietoutuu  edellisten  ympärille.  Stoddard  ottaa  itse  etäisyyttä 
avioliittoihin ja myöntää niiden olevan monin tavoin ongelmallisia, mutta etenkin siksi, 
että niissä ollaan yhä, modernista ajasta  ja  feministisestä kritiikistä huolimatta, kiinni 
tyypillisissä  aviomies‐  ja  aviovaimorooleissa,  jotka  tukahduttavat  liittoja  ja  ihmisten 
mahdollisuuksia  olla  niissä  onnellisia.  Hänen  mukaansa  avioliiton  avaaminen  myös 
homoille  ja  lesboille  rikkoisi  tätä  kaavaa,  ja  näin  myös  heteroiden  liitot  voisivat 
monipuolistua käsityksen avioliitosta laajentuessa.  
 
Stoddard myöntää, että avioliitossa on instituutiona paljon ongelmia, ja korostaa, ettei 
itsekään  ehkä  haluaisi  mennä  naimisiin,  vaikka  siihen  olisi  mahdollisuus.  Kuitenkin 
tärkeää  tasa‐arvon  kannalta  on  nimenomaan  oikeus  avioliittoon,  ei  itse  avioliitto. 
Suinkaan kaikkien ei tarvitsisi mennä naimisiin, mutta sen mahdollisuus olisi kuitenkin 
oltava  olemassa.  Tasa‐arvon määreenä  sen  tulisi  olla  kaikkien  homojen  ja  lesbojen 
tavoitteena, mutta  erityisesti  sen  tulisi  nousta  järjestöjen  ykkösagendaksi  –  kehitys, 
jota esimerkiksi juuri Michael Warner on paljon kritisoinut.  
 
Paula  L.  Ettelbrickin  mukaan  avioliitto  taas  on  patriarkaalisen  järjestelmän  sorron 
instituutio,  joka hyväksyy tietynlaiset suhteet  ja hylkää toiset. Ettelbrickin mukaan on 
ymmärrettävää, että  jotkut homot  ja  lesbot haluavat oikeuden avioliittoon, koska  se 
siirtäisi heidät hierarkiassa ylös‐  ja  sisäänpäin.  Lisäksi on myös  totta, että  silloin olisi 
helpompaa saada tunnustusta suhteelleen yhteiskunnalta ja valtiolta. 
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Ettelbrickin  kirjoituksessa  on  kaksi  keskeistä  väitettä.  Ensimmäinen  on  se,  että 
avioliitto ei vapauta  lesboja  ja homoja, vaan sen sijaan tekee heistä – Ettelbrick tosin 
käyttää  retorisena  keinona  koko  ajan  puhetta  ”meistä”  –  entistä  näkymättömämpiä 
pakottamalla  heidät  assimiloitumaan  valtavirtaan.  Nykyinen  yhteiskunta  erottelee 
naimisissa  olevat  muista  suhteista.  Ettelbrickin  toisen  väitteen  mukaan  samaa 
sukupuolta  olevien  avioliitto  ei  kuitenkaan  muuttaisi  yhteiskuntaa  sellaiseksi,  joka 
kunnioittaisi  ja  rohkaisisi  erilaisia  suhde‐  ja  perhemuotoja.  Se  ainoastaan  syventäisi 
juopaa naimisissa olevien ja olemattomien välille. 
 
Puhuttaessa  ihmisoikeuksista  on  itsestään  selvää,  että  oikeus  avioliittoon  tulisi  olla 
kaikilla.  Ettelbrickin  mukaan  oikeudet  (rights)  eivät  kuitenkaan  välttämättä  johda 
oikeudenmukaisuuteen  (justice):  tässä  tapauksessa  avioliitto  toisi  oikeuksia  joillekin 
harvoille,  mutta  ei  korjaisi  suurempaa  epätasa‐arvoa  muiden  kohdalla. 
Oikeudenmukaisuus  saavutetaan  vasta,  kun homot  ja  lesbot hyväksytään huolimatta 
heidän  suhdevalinnoistaan.  Samaa  sukupuolta  olevien  liitot  eivät  vapauttaisi  vaan 
tuomitsisivat  niin  liittojen  ulkopuolella  elämisen  kuin  vapaan  seksinkin.  Ensiksi  olisi 
riisuttava  avioliitolta  sen  tuomat  etuoikeudet  ja  tunnustettava  kaikki  suhde‐  ja 
perhemallit, ja vasta sitten kyseessä olisi todellinen vaihtoehto.  
 
Ettelbrick  puhuu  myös  samuudesta  verrattuna  erilaisuuteen:  jos  aletaan  vaatia 
samankaltaista  kohtelua  koska  ollaan  samanlaisia,  hiljennetään  aina  muita  ääniä. 
Samuutta  korostaessa  olisi mahdotonta  edes muuttaa  avioliiton  instituutiota,  koska 
siinä menetetään valta. Avioliittoinstituutiossa mukana oleminen  tarkoittaa  sitä, että 
mahdollisuus  argumentoida  erilaisuuden  puolesta  on  jo menetetty,  eikä  ole muuta 
vaihtoehtoa  kuin  sopeutua  olemaan  ”ihan  samanlainen”  kuin  heteroseksuaalisetkin 
parit. Tätä Ettelbrick perustelee sillä, että oikeusjärjestelmä perustuu samuudelle eikä 
tunnista  tai  tunnusta  eroja,  vaan  sen mukaan  samassa  tilanteessa  olevia  ihmisiä  on 
kohdeltava  samalla  tavalla.  Näin  avioliitto‐oikeus  tuhoaa  sen  moninaisuuden,  jota 
queer‐yhteisöissä on.  
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Ettelbrick näkee homoseksuaalisen elämäntavan avaimena yhteiskunnan ja sen perhe‐ 
ja  suhdekäsitysten moninaistamiseen.  Avioliitto  taas  antaa  valtiolle mahdollisuuden 
kontrolloida  ja  määritellä  suhteita.  Avioliitto‐oikeus  voisi  hiukan  muuttaa 
avioliittoinstituutiota,  mutta  ei  yhteiskuntaa  laajemmin,  ja  siksi  sen  ei  pitäisi  olla 
politiikan ykkösagendana. 
 
Stoddardin  ja  Ettelbrickin  kirjoitusten  julkaisusta  on  kulunut  lähes  25  vuotta.  Sinä 
aikana  on  tapahtunut  muutoksia  niin  politiikassa,  järjestöissä  kuin 
avioliittolainsäädännössäkin. Keskustelu avioliitosta toistaa kuitenkin yhä hyvin pitkälti 
samoja  argumentteja,  joita  jo  Stoddard  ja  Ettelbrick  käyttivät.  Siksi  ne  ovat 
erinomainen  pohja  keskustelun  avaamiseen  ja  syventämiseen  sekä  uusien 
keskustelijoiden mukaan ottamiseen, mitä teen seuraavassa luvussa.  
 
 
3.3.2. Samaa sukupuolta olevien avioliiton queer‐kritiikkiä   
 
Feminististä  kritiikkiä  avioliittoinstituutiota  ja  sen  patriarkaalisia  juuria  kohtaan  on 
esitetty  jo  monta  vuosikymmentä.  Tälloin  kritiikin  kohteena  on  ollut  esimerkiksi 
avioliiton pitkä historia patriarkaalisen  sorron  ja omistussuhteiden välineenä. Queer‐
kritiikissä on huomattavissa myös  lesbofeminististä  kritiikkiä,  jossa  avioliitto  ja muut 
parisuhdelait  nähdään  juurikin  patriarkaalisina  omistussuhteina  (esim.  Kuosmanen 
2008, 134). Keskityn  tässä  työssäni kuitenkin nimenomaan avioliiton queer‐kritiikkiin, 
en sen feministiseen kritiikkiin. 
 
Samaa  sukupuolta  olevien  avioliiton  queer‐kritiikissä  toistuvat  kahdentyyppiset 
argumentit. Yhdessä kritisoidaan sitä, että valtio tunkeutuu ihmisten intiimisuhteisiin ja 
saa  määritellä,  millaiset  suhteet  ja  perhemuodot  ovat  ensisijaisempia  suhteessa 
etuuksiin kuin toiset. PBB julisti vuonna 2008, että ”Tuhoamme valtion, joka tunkeutuu 
intiimisuhteisiimme. Emme halua, että rakastajamme kädet ovat valtion kädet”. Toiset 
argumentit  taas  kohdistuvat  sen  seurauksiin,  että  avioliitto‐oikeuden  tavoittelu 
unohtaa paljon muita  tärkeitä asioita sekä  ihmisten erilaiset  lähtökohdat,  identiteetit 
ja mahdollisuudet. 
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Kritiikki valtion puuttumisesta ihmisten yksityiseen, tässä tapauksessa parisuhteeseen, 
ei nähdäkseni eroa kovin paljon  siitä kritiikistä, mitä avioliittoinstituutio on  saanut  ja 
saa  yhä osakseen muutenkin. Queer‐näkökulmasta  tässä  kritiikissä on uutta  se, että 
sen  mukaan  siinä  unohdetaan  ja  ohitetaan  ja  samalla  kadotetaan  ne  rikkaat  ja 
moninaiset  tavat,  joilla  suhteita  on  queer‐yhteisöissä  järjestetty  liittyen  esimerkiksi 
ystävyyteen,  kumppanuuteen,  seksuaalisiin  suhteisiin,  lasten  tekemiseen  ja 
kasvattamiseen.  
 
Ystävät  valittuina  perheinä  ovat  usein  korostuneet  niillä  ihmisillä,  joilla  on  ollut 
vaikeuksia  tulla  hyväksytyksi  biologisen  perheensä  ja  muun  elinpiirinsä  parissa 
sukupuolisen  tai  seksuaalisen  identiteettinsä  takia.  Nämä  ystävyyssuhteet  ja  niistä 
muotoutuvat  yhteisöt  ovat  olleet  merkittäviä  tutkimuskohteita  ja  niiden  kautta  on 
avautunut  erilaisia  näkökulmia  perheisiin,  kumppanuuksiin  ja merkittäviin  suhteisiin 
(esim. Nardi 1992). Näissä suhteissa risteävät ystävyys, kumppanuus, seksuaalisuus  ja 
hoiva.  Niiden  moninaisuus  on  nähty  mahdolliseksi  juuri  siksi,  että  niitä  ei  rajoita 
heteronormatiivisen maailman  rituaalit  ja määritelmät  (Warner 1999, 115). Toisaalta 
puhe  queer‐yhteisöistä  kääntyy  helposti  glorifioimaan  ja  yksinkertaistamaan  tällaisia 
yhteisöjä  ja  niihin  kuulumisen  merkitystä.  Viimeaikainen  queer‐tutkimus  on  myös 
ruvennut kyseenalaistamaan sosiaaliselle  ja yhteisöille annettuja merkityksiä. Kahden 
aikuisen  välinen  avioliitto  jättää  kuitenkin  ulkopuolelleen,  ilman  lain  tunnustusta  ja 
turvaa, monenlaisia  perheitä  ja  yhteisöjä.  Kritiikin mukaan  avioliitto‐oikeuden  sijaan 
voitaisiin  lähteä  liikkeelle  toisesta  suunnasta,  ja  ymmärtämällä  ja  tunnustamalla 
moninaisia  perhemuotoja  pyrkiä  turvaamaan  niissä  elävien  ihmisten  oikeudet  ja 
hyvinvointi (esim. Lehr 1999).  
 
Yhdysvalloissa  alkanut  queer‐aktivismi  on  alusta  asti  suhtautunut  hyvin  epäilevästi 
valtioon  (Warner  1995,  210).  Tämä  kertoo  myös  valtion  roolista  yhdysvaltalaisessa 
ajatteluilmastossa. Judith Butler on analysoinut samaa sukupuolta olevien avioliitosta 
käytyä  keskustelua  siltä  kannalta,  miten  avioliitto  ja  sukulaissuhteet  liitetään  siinä 
yhteen.  Butlerin  näkemys  on,  että  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitto  vahvistaa 
avioliiton normia  ja normalisaatiota  (Butler 2002, 18). Halu hakeutua avioliittoon on 
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sinänsä  ymmärrettävä,  mutta  tunnustuksen  hakeminen  valtiolta  ainoastaan  jatkaa 
eksklusiivista ja normalisoivaa politiikkaa (Kaskisaari 2003, 16). 
 
Queer‐kritiikissä myös huomautetaan avioliiton instituution heteronormatiivisuudesta, 
ja  kysytään,  miksi  sellaiseen  instituutioon  haluttaisiin  mukaan.  Tätä 
heteronormatiivisuutta  löytyy  limittyneenä  kaikkeen  avioliittoon  liittyvään  ja  sen 
seurauksiin.  Hyvin  näkyvä  ja  selkeä  esimerkki  siitä  on  hääperinteiden  pitkä  historia 
heteronormatiivisina  perinteinä,  jossa  sulhasella  ja  morsiamella  on  omat  roolinsa. 
Emilia  Karhu  on  folkloristiikan  pro  gradussaan  kartoittanut  rekisteröityjen 
parisuhteiden  kunniaksi  järjestetyistä  juhlista  syntyvää  uutta  hääperinnettä.  Hänen 
haastattelemansa  parit  enimmäkseen  vierastavat  heteronormatiivisia  hääperinteitä, 
esimerkiksi morsius‐sanan  käyttöä  tai morsiamen  luovutusta.  Toisaalta  hääperinteet 
nähdään  sukupuolineutraalina  varastona,  josta  voidaan  ammentaa  omiin  häihin 
sopivia  elementtejä.  Kun  hääperinnettä  luodaan  uudestaan,  sitä  toistetaan  osittain 
samalla,  osittain  uudella  tavalla.  (Karhu  2009,  186–189.)  Erityisesti  avioliiton 
instituutiota  arvosteltaessa  olennaiseksi  nousee  näkemys  mahdollisuudesta 
transformaatioon tai assimilaatioon, jota käsittelen seuraavassa luvussa. 
 
Ihmisen  yhteiskunnallinen  asema  ja  suhde  valtaan  määrittäytyy  muun  muassa 
sukupuolen,  kansalaisuuden,  iän,  koulutuksen,  tulotason,  ammatin,  etnisen  taustan, 
rodun,  terveyden  ja  asuinpaikan  perusteella.  Etuoikeutetummassa  asemassa  oleville 
ihmisille  avioliitto  saattaa  näyttäytyä  paljon  olennaisemmalta  taistelulta  kuin 
haavoittuvammissa  asemissa  oleville.  Heteronormatiivisuus  ei  ole  ainoa  ihmisten 
asemaan vaikuttava sortojärjestelmä, vaan järjestelmiä on monia, ja dynamiikaltaan ne 
kietoutuvat  yhteen.  Sen  sijaan,  että  Pohjois‐Amerikassa  suuret  lobbausjärjestöt 
keskittyvät  vaikuttamaan  avioliittolainsäädäntöön,  pitäisi  queer‐kritiikin  mukaan 
keskittyä  ratkaisemaan  sukupuoleen  ja  seksuaalisuuteen  linkittyviä  ongelmia 
köyhyydessä,  syrjinnässä,  terveydenhuollossa,  maahanmuutossa,  kodittomuudessa, 
seksityössä,  rikollisuudessa,  väkivallassa  ja  niin  edelleen.  Avioliitto‐oikeus  esitetään 
joissain  kampanjoissa  viimeisenä  esteenä  homojen  ja  heteroiden  välillä  kohti  tasa‐
arvoista yhteiskuntaa. Queer‐kritiikin pohjalla olevan kokemuksen mukaan epäkohtia 
ei kuitenkaan poisteta naimaluvalla. 
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Queer‐kritiikissä  myös  kyseenalaistetaan  se  Stoddardinkin  käyttämän  perustelun 
logiikka, että avioliittoa on tavoiteltava, koska se nähdään erilaisia elämää helpottavia 
ja  parantavia,  niin  lakiin  kuin  perinteisiinkin  nojautuvia  etuoikeuksia  jakavana  sekä 
sääntelyä  ylläpitävänä  instituutiona.  Miksi  näiden  etujen  on  oltava  sidottuja 
avioliittoon?  Tasa‐arvon kannalta on ongelmallista, että nämä edut voidaan saavuttaa 
ainoastaan  menemällä  mukaan  instituutioon,  joka  on  jo  pohjimmiltaan  epätasa‐
arvoinen  ja eriarvoisuutta ylläpitävä  (Pylkkänen 2012, 12–13, 16). Tasa‐arvoa olisi se, 
että kaikilla olisi samanlaiset oikeudet  riippumatta siitä, millä  tavoin määritellyssä  tai 
hyväksytyssä parisuhteessa he elävät tai ovat elämättä. Tietenkin epätasa‐arvoista on 
se,  että  avioliitto‐oikeus  on  varattu  vain  tietyille  ihmisryhmille  –  tässä  tapauksessa 
heteropareille.  
 
Tasa‐arvon lisäksi avioliitosta puhutaan usein oikeus‐näkökulmasta. Avioliittoa voidaan 
puolustaa  perus‐  tai  ihmisoikeutena  (esim.  Bech  1992,  136–137).  Vain  joillekin 
suotuina  avioliitto  on  etuoikeus.  Voiko  sitten  syrjimättömyysperiaatetta  soveltaa 
avioliittolainsäädäntöön? Vuonna 1996 suomalainen oikeuskansleri on todennut, että 
hallitusmuodon  syrjintäsäännöksistä  tai  Suomea  velvoittavista  kansainvälisistä 
ihmisoikeussopimuksista  ei  voida  selkeästi  vetää  johtopäätöstä,  joka  oikeuttaisi 
homoseksuaalien  liittojen virallistamiseen –  toisaalta myöskään  toisenlaista  tulkintaa 
ei  samojen  säännösten  perusteella  voinut  sulkea  pois  (Juvonen  2002,  54).  Myös 
Pylkkäsen  (2012,  115)  mukaan  on  epäselvää,  koskeeko  syrjimättömyys,  eli  oikeus 
vaatia tarvittaessa hyvitystä siitä, että on joutunut huonompaan asemaan koulutuksen, 
työelämän tai palveluiden suhteen, myös perhe‐elämää.  Juvosen mielestä kyseessä on 
kuitenkin selkeä asia: muuta lainsäädäntöä ohjaavan Suomen perustuslain kuudennen 
pykälän yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain 
edessä,  ja  tämän  hetkinen  lainsäädäntö  laittaa  heterot  ja  ei‐heterot  eriarvoiseen 
asemaan (Juvonen 2002).  
 
Cohen  lainaa  Urvashi  Vaidia,  jonka  mukaan  kansalaisoikeudet  eivät  muuta 
yhteiskunnan  järjestystä  kokonaisuudessaan,  vaan  ne  muuttavat  ainoastaan  niiden 
ryhmien  etuoikeuksia,  jotka  vaativat  kyseisiä  oikeuksia  itselleen.  Samaa  sukupuolta 
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olevien  avioliiton  vastustamisen  takana  oleva  homofobia  nousee  niiden  poliittisten, 
laillisten,  taloudellisten,  seksuaalisten,  rodullisten  ja perhejärjestelmien  luonteesta  ja 
rakenteesta,  joissa  ihmiset  elävät,  eivät  puutteellisista  kansalaisoikeuksista.  Siksi 
vaatimukset  kansalaisoikeuksista  eivät  haasta  homofobiaa  ylläpitäviä  rakenteita. 
(Cohen 1997, 442–443.) 
 
Avioliitto‐oikeutta  on  myös  perusteltu  toteamalla,  että  kaikkien  ei  tarvitse  käyttää 
oikeutta, mutta on tärkeää, että se on olemassa. Jokainen saa  itse päättää, meneekö 
naimisiin  vai  ei.  Avioliiton  puolustuspuheeseen  kuuluu myös  se,  että  se  on  kahden 
ihmisen tapa osoittaa toisilleen sitoutumisensa, eli henkilökohtainen, tai pikemminkin 
yksityinen, päätös. Olen kuitenkin  jo aikaisemmin avioliitosta kirjoittaessani kuvannut 
sitä, että kyseessä ei ole kahden ihmisen välinen sopimus, vaan valtio on sopimuksessa 
osapuolena, sekä avioliitolla on yhteiskunnallisia seurauksia.  Juuri näistä seurauksista 
queer‐kritiikissä ollaan huolissaan. 
 
Kysymys ”omasta valinnasta” on  laaja  ja vaikea. Onko kaikilla todellinen mahdollisuus 
mennä  naimisiin,  vaikka  tämä  nimellisesti  olisikin?  Yksilöiden  tekemät  valinnat  eivät 
myöskään  ole  irrallisia  yhteiskunnan  rakenteista,  valtasuhteista  ja  käytännöistä 
(Pylkkänen 2012, 163). Valerie  Lehr kuvaa avioliittoa epävalinnaksi  (nonchoice). Tällä 
Lehr  tarkoittaa  sitä, että avioliiton mukanaan  tuomat  taloudelliset edut  tekevät  siitä 
kieltäytymisestä  vaikeaa  niillekin,  jotka  periaatteellisesti  vastustavat  avioliiton 
instituutiota (Lehr 1999, 36).   
 
Michael  Warnerin  mielestä  suurin  ongelma  avioliitossa  liittyy  kysymyksiin 
eettisyydestä.  Avioliitto  arvottaa  ihmisiä  huonompiin  ja  parempiin  normaalin  ja 
epänormaalin  rajankäynnin  kautta.  Tämä  rakentaa  hierarkioita  naimisissa  ja 
naimattomina  olevien  välille  sekä myös  liittojen  sisällä. Vaikka  jokaisella  olisi  oikeus 
mennä naimisiin,  jäljelle  jää vielä monia kysymyksiä avioliiton eettisistä  seurauksista, 
valtion  sääntelyn  roolista,  avioliiton  normatiivisuudesta  ja  siitä, millainen  poliittinen 
strategia avioliitto‐oikeuden ajaminen on (Warner 1999, 95–96, 107). 
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Oikeuksien ja tasa‐arvon lisäksi avioliitto‐oikeuden tavoittelussa puhutaan vapaudesta. 
Warner  kuitenkin  muistuttaa,  että  koska  kyse  on  valtion  määrittämästä  suhteesta, 
kyseessä ei ole vapaus vaan nimenomaan sääntely. Kun valtio sääntelee avioliittoa, se 
sääntelee  myös  niitä,  jotka  eivät  ole  avioliitossa.  Tämä  tapahtuu  siten,  ettei  se 
tunnusta  tai  takaa  näille  samanlaisia  oikeuksia.  (Warner  1999,  96.)  Myös  tämä 
hämärtää  avioliittoa  ainoastaan  ”omana  valintana”.  Vapauden  ja  oikeuksien  suhde 
avioliittoon erityisesti  liberalistisen politiikan valossa on  laaja keskustelunsa,  jota voin 
tässä yhteydessä vain lyhyesti sivuta.  
 
Ympäristössä,  jossa  epänormatiivinen  seksuaalisuus  on  ollut  stigmatisoitua,  yhdeksi 
selviytymisstrategiaksi nousee normaaliuden  ja etenkin kunniallisuuden korostaminen 
ja  tavoitteleminen.  Kunniallisuuteen  ja  normaaliuteen  pyrkiessä  normi  on  yhä 
idealisoidussa  heteroseksuaalisuudessa  ja  heteronormatiivisessa  kulttuurissa. 
Ettelbrick puhuu halusta päästä ”sisään”, osaksi normaalia ja kunnioitettavaa yhteisöä. 
Queer‐kritiikki pureutuu  juuri  tähän haluun päästä sisään. Pervohäpeä haluaa nostaa 
näkyviin  eroja  ja  rajoja,  ei  häivyttää  niitä.  Sen  toimijat  haluavat  ennen  kaikkea 
muistuttaa  toisen  puolen  olemassaolosta,  siitä  maailmasta,  jossa  seksuaalisuus  ja 
sukupuolet  ovat  moninaisia  ja  hallitsemattomia.  Tämä  maailma  yleensä  määrittyy 
normaalin vastakohdaksi, epänormaaliksi ja vääräksi, vaaralliseksi ja pelottavaksi.  
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4. Johtopäätöksiä  
 
4.1. Vaihtoehtoja ja ylityksiä  
 
4.1.1. Transformaatio, assimilaatio ja avioliittoinstituution tulevaisuus 
 
Keskeinen  kysymys  hlbt‐politiikassa  kiisteltäessä  avioliitto‐oikeudesta  on  ollut  se, 
voisiko  avioliittoinstituution  avaaminen myös muille  kuin nais–mies‐pareille muuttaa 
koko  instituutiota  moninaisempaan  ja  parempaan  suuntaan  vai  tarkoittaisiko  se 
pakollista  sopeutumista  avioliiton heteronormatiiviseen  kehikkoon.  Instituutioiden  ja 
koko  yhteiskunnan  muuttamisen  ja  muuttumisen  strategiaa  kutsutaan 
transformaatioksi  (tai  transgressioksi).  Sopeutumisesta  ja  sulautumisesta  taas 
puhutaan  assimilaationa.  Toisinaan  keskustelu  tuntuu  kiteytyvän  siihen,  kumoavatko 
vai  toistavatko  homojen  ja  lesbojen  suhteet  parisuhdenormia.  Itse  uskon,  että 
moninaiset  suhteet  tekevät  näitä  molempia,  eivätkä  ainoat  vaihtoehdot  ole  nämä 
kaksi. 
 
Esimerkiksi Paula Kuosmasen mukaan  sateenkaariperheiden olemassaolo  tekee näitä 
molempia:  se  sekä  toistaa  normatiivisia  parisuhde‐  ja  perhekäsityksiä  mutta 
perheenjäsenten  sukupuolten  ja  vanhempien  lukumäärän  osalta  myös  rikkoo  niitä. 
Kuosmasen mukaan queer‐kritiikissä on keskitytty  tutkimaan parisuhteita  ja perheitä 
vain  perherakenteen  perusteella,  jolloin  toistuu  käsitys  niistä  heteronormatiivisten 
suhteiden  imitoijina.  Sen  sijaan  olisi  tutkittava  myös  itse  perheiden  elämää 
(Kuosmanen  2008,  137,  140;  ks.  myös  Kyyrönen  2003,  4.)  Tällaisen  tutkimuksen 
perusteella  näyttäisi  siltä,  että  suomalaiset  sateenkaariperheet  ovat  luoneet 
normatiivisen  ydinperheen  rajat  ylittäviä  verkostoja.  Tällaista  tutkimusotetta 
Kuosmanen  nimittää  ajallis‐tilalliseksi  queer‐näkökulmaksi,  joka  yhdistää  queer‐
tutkimusta,  kriittistä  perhetutkimusta  ja  kulttuurimaantieteen  tilan  teorioita. 
(Kuosmanen  2008,  137–139.)  Tämä  olisi  yksi  mahdollisuus  ylittää  transformaatio–
assimilaatio‐polarisointi. On mielestäni myös  aiheellista  kysyä,  kuinka  paljon  pari‐  ja 
perhesuhteilla on edes mahdollisuutta rikkoa normin kaavaa, kun ne kuitenkin tulevat 
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usein ymmärretyiksi vain normien kautta nähtyinä sekä niitä tuotetaan ja neuvotellaan 
niissä samoissa tiloissa, joissa myös normit muodostuvat.  
 
Michael Warnerin mukaan ”normalisoiko avioliitto homoseksuaalit vai radikalisoivatko 
homot  avioliiton”  ‐kysymyksenasettelu  on  jo  lähtökohtaisesti  liian  kapea.  Siinä 
oletetaan avioliitto  tarkkaan määriteltyjen,  tiettyjen etuoikeuksien  ryppääksi. Warner 
arvioi,  että  koska  avioliitto  on  monimerkityksellinen  instituutio,  johon  kietoutuu 
lukemattomia kerroksia historiaa ja normeja, sen avaaminen samaa sukupuolta oleville 
pareille tuskin olennaisesti muuttaisi itse instituutiota. (Warner 1999, 129.) 
 
Avioliitoille  on  myös  syntynyt  vaihtoehtoja.  Ratkaisuksi  muuttuneeseen 
yhteiskunnalliseen  tilanteeseen  eri  maissa  on  kehitelty  erilaisia  oikeudellisia 
yhteistalouden  sääntelyyn  tähtääviä  malleja,  kuten  avoliitot  ja  rekisteröidyt 
parisuhteet  niin  hetero‐  kuin  homopareillekin.  Näitä  suhteita  ja  instituutioita  on 
pidetty  edistysaskeleina,  joilla  on  myös  mahdollisuus  muokata  avioliittoa  tasa‐
arvoisempaan suuntaan (esim. Stoddard 1989; Lützen 1998). Nämä mallit on kuitenkin 
tarkoitettu  elämään  avioliiton  rinnalla,  joskaan  eivät  aina  hierarkkisesti 
samanarvoisina, eivät avioliiton tilalla. Ne keskittyvät myös koskemaan parisuhteita ja 
ydinperheitä,  eivät  muita  läheissuhteita  (Pylkkänen  2012,  25).  Queer‐kritiikissä 
nähdään  usein  queer‐kulttuurille  keskeisenä  ominaisuutena  lähisuhteiden  laaja 
verkosto,  joissa  niin  hoiva‐  kuin  seksisuhteetkin  ulottuvat  normatiivisten  pari‐  ja 
perhesuhteiden yli (esim. Kuosmanen 2008, 134).  
 
Näiden  verkostojen monimutkaisia  suhteita  ei  kuitenkaan  oikeudellisesti  tunnusteta 
eikä  tunnisteta  ja  silloin  ne  jäävät  myös  helposti  tilastoimatta.  Se  ei  silti  tarkoita, 
etteikö  pari‐  ja  perhesuhteita  olisi  olemassa  lukuisilla  erilaisilla  tavoilla. 
Heteronormatiivisen  jähmeän  kehikon  läpi  edes  näiden  erilaisten  suhteiden 
olemassaoloa voi olla vaikea huomata. Sateenkaariperheitä on olemassa  riippumatta 
siitä, miten  laki heidät  tunnustaa.  Ihmiset voivat muodostaa elämänsä aikana monia 
erilaisia  parisuhteita,  ilman  lapsia  tai  lapsien  kanssa,  monien  ihmisten  kanssa 
sukupuolesta  riippumatta.  Lapsia  tehdään  ja  kasvatetaan  erilaisissa  perheissä, 
yhteisöissä tai yksinhuoltajatalouksissa, ja biologiset vanhemmat eivät välttämättä ole 
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lapsen  ainoita  tai  edes  ensisijaisia  huoltajia.  Ihmisen  kokemus  omasta  sukupuolesta 
saattaa muuttua kesken parisuhteen. Lähi‐, pari‐ ja perhesuhteiden kirjo on valtava ja 
todellinen.   
 
Oikeustieteilijä Anu Pylkkänen (2012) hahmottelee uudenlaista mallia, jossa seksuaali‐ 
ja  parisuhteiden  sääntelystä  luovuttaisiin  kokonaan,  ja  sen  sijaan  keskityttäisiin 
turvaamaan  syrjimättömyys,  heikomman  suoja  ja  huolenpito.  Tällainen 
yhteistalousmalli ei olisi sidottu siihen, millainen suhde sen osapuolilla on keskenään, 
vaan  se  voitaisiin  muodostaa  monilla  tavoilla.  Yhteistaloussopimuksessa  sovittaisiin 
esimerkiksi  se,  miten  ja  ketkä  osallistuvat  asunnon  rahoitukseen  ja  omaisuuden 
hoitamiseen, kenellä on elatusvelvollisuus ja ketä kohtaan, miten jaetaan hoivattavien 
hoitoon  käytetty  aika,  mitkä  velat  ovat  omia  ja  mitkä  yhteisiä  sekä  miten 
asumisjärjestelyt  hoidetaan  eroamisen  tai  kuolemantapauksen  kohdalla.  (Pylkkänen 
2012.) 
 
Suomessakin on kuultu jopa eduskunnan tasolla puheenvuoroja, joissa epäillään samaa 
sukupuolta  olevien  vihkimisen  aiheuttavan  sen,  että  seuraavaksi  ihmiset  menisivät 
naimisiin  esimerkiksi  lemmikkieläimiensä  kanssa.  Tällaiseen  vahvasti  asiattomaan 
porttiteoriaan on aiheellisesti vastattu korostamalla, että kyseessä on kahden aikuisen 
ihmisen välinen suhde,  jota on  turha  rinnastaa eläimiin sekaantumiseen, pedofiliaan, 
insestiin  tai  moniavioisuuteen,  jota  usein  mielikuvissa  värittävät  rasistiset, 
orientalistiset ja islamofobiset asenteet. Hyvin vähän, jos ollenkaan, on nähty asiallisia 
keskustelunavauksia siitä, miksi avioliitonkaltaista etuja jakavaa järjestelmää ei voitaisi 
avata  koskemaan  myös  muita  kuin  kahden  ihmisen  välisiä  parisuhteita.  Sen  sijaan 
ryhmäavioliitot  tuntuvat  olevan  yhteinen  kieltämisen  aihe  sekä  avioliitto‐oikeuden 
vastustajille ja puolustajille – tärkeää on korostaa, että mistään ”sellaisesta” ei sentään 
ole  kyse  (Emens  2009,  259).  Kyseessä  on  esimerkki  Warnerin  kritisoimasta 
pyrkimyksestä  päästä  osaksi  normaalia  asettamalla  toiset  häpeän  hierarkiassa  vielä 
huonompaan asemaan. Moniavioisuus on abjekti, jolla rajaa pyritään siirtämään siten, 
että avioliitto on hyvä ja oikea niin kauan kunhan se on kahden  ihmisen välinen  liitto, 
sukupuolesta välittämättä. Useamman kuin kahden ihmisen suhdemuodot, avoimet tai 
rinnakkaiset suhteet, polyamoria, useamman kuin kahden aikuisen sateenkaariperheet 
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ja  muut  kahden  ihmisen  perinteiseksi  ymmärretystä  parisuhteesta  poikkeavat 
suhdemuodot  ovat  nousseet  viime  aikoina  kuitenkin  suuremman  keskustelun, 
tietoisuuden ja tutkimuksen kohteeksi (esim. Matilainen 2012).  
 
Avioliitto‐oikeuskamppailussa on keskitytty juurikin mahdollisuuteen mennä naimisiin, 
jolloin eroaminen on jäänyt, tai jätetty, unohduksiin. Myös rekisteröidyt parisuhteet ja 
samaa sukupuolta olevien avioliitot päättyvät toisinaan eroihin,  jotka tuntuvat olevan 
kuitenkin hyvin vaiettuja  (esim. Hekanaho 2007, 59). Ehkä samaa sukupuolta olevien 
liitoissa  eroaminen  nähdään  ja  koetaan  vielä  niin  suurena  ja  kiusallisena 
epäonnistumisena, ettei siitä keskustelemiselle ole  löytynyt  luontevia  ja monipuolisia 
puhetapoja.  Michael  Warner  viittaa  tutkimuksiin,  joiden  mukaan  valtaosa 
pitkäaikaisista  homosuhteista  ei  ollut  monogaamisia  (Warner  1999,  131–132). 
Monogaamisuus  taas  on  yksi  avioliiton  perusarvoista.  Sen  sijaan,  että  erilaiset 
queereissa  yhteisöissä  toteutuneet  ei‐monogaamiset  suhdemuodot  normalisaation 
nimissä  sysättäisiin  syrjään  kiusallisina  ja häpeällisinä, niitä  voisi  tarkastella erilaisina 
mahdollisuuksina tuottaa mielekkäitä ja merkityksellisiä suhteita (Hekanaho 2007, 59).  
 
Anna  Moring  nostaa  tuoreessa  väitöskirjassaan  esiin  sen,  että  queer‐kritiikissä  ja 
tutkimuskirjallisuudessa  usein  sivuutetaan  avioliittoon  liittyvät  ilon  ja  onnellisuuden 
tunteet  (Moring 2013, 236–242). Epäilen  tämän unohtamisen aiheuttavan  suurimpia 
kommunikaatiovaikeuksia avioliiton puolustajien ja sen queer‐kritiikin välille. Toisaalta 
kunniallisuuden normien tavoittelu myös tuottaa pakollista iloa, jossa epäonnistumista 
tai epäonnea ei saa olla olemassa eikä sitä näytetä (Moring 2013, 236–242).  
 
 
4.1.2. Queer‐aika ja avioliitto 
 
Queer‐aika on ollut merkittävä käsite etenkin yhdysvaltalaisessa queer‐tutkimuksessa 
2000‐luvulla. Heteronormatiivinen aikakäsitys tähtää tulevaisuuteen, lisääntymiseen ja 
itsesäilytykseen,  ja  siinä  ilmisen elinkaari muotoutuu  syntymän  jälkeen nuoruudesta, 
jossa itseään vielä etsitään, vakavaan parisuhteeseen asettumisesta, lasten saamisesta 
ja kasvattamisesta työuran kautta lopulta isovanhemmaksi tulemiseen. Tätä elinkaarta 
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on queer‐ajan avulla yritetty purkaa ja ajatella toisin.  Merkittävä vaihe queer‐teoriassa 
on  ollut  sen  niin  kutsuttu  antisosiaalinen  käänne,  jota  on  innoittanut  erityisesti  Leo 
Bersani  (ks. esim. 1996)  ja  jota nimekkäimmin on edustanut  Lee  Edelman  (ks. esim. 
2004,  2007).  Antisosiaalinen  käänne  viittaa  sellaiseen  ajattelussa  tapahtuneeseen 
muutokseen,  jossa  suuntaudutaan  pois  tulevaisuudesta,  etenkin  ”paremmasta 
tulevaisuudesta”  ja päämäärästä erityisesti  lisääntymiseen  liittyen. Reproduktiiviseen 
tulevaisuuteen  ottaa  kantaa  myös  PBB  toteamalla,  että  ”[Meidän  halumme]  ei  ole 
tuhottavissa, ei haltuunotettavissa eikä  laimennettavissa valtion uusintamiseen”  (PBB 
2008). 
Paula  Kuosmanen  kehottaa  tarkastelemaan  PBB:n  toimia  edelmanilaisista 
lähtökohdista  käsin.  PBB  sai  osakseen  kritiikkiä,  jossa  koko  aktio  tehtiin 
ymmärettäväksi  näkemällä  se  vielä  itseään  etsivien  nuorien  opiskelijoiden 
mielenilmauksena.  Tällainen  logiikka  noudattelee  heteronormatiivista  elämänkaari‐
ajattelua,  jossa  itsensä etsiminen  ja radikaalius kuuluvat nuoruuteen,  ja vanhempana 
oma identiteetti on selkeä ja vakiintunut. (Kuosmanen 2007, XII–XIII.) 
Heteronormatiivinen  perheaika,  family  time,  tarkoittaa  ”lasten  ehdoilla”  tapahtuvaa 
ajallisuuden  ja  tilallisuuden  ymmärtämistä.  Se  määrittelee  monia  käytäntöjä 
yhteiskunnassa  ja on yksi normalisaation väline  (Halberstam 2005). ”Lasten ehdoilla” 
tapahtuva  toiminta  on  lainausmerkeissä  siksi,  että  Halberstamin  kritiikki  kohdistuu 
kuitenkin heteronormatiiviseen perhemyyttiin,  joka perheaikaa synnyttää, eikä siihen, 
että  perheissä  eletään  lasten  ehdoilla  (Hekanaho  2007,  53).  José  Esteban  Muñoz 
mieltää queerin utopiaksi:  tulevaisuudeksi,  joka ei vielä eikä ehkä koskaan ole  täällä. 
Queerin avulla on kuitenkin mahdollista kuvitella tulevaisuutta, ja queer on tekemistä 
tulevaisuutta kohti. (Muñoz 2009.)  
Tom Boellstorffin mukaan queer‐aikaan  liittyvä  teoretisointi on kuitenkin ollut  tähän 
asti siinä mielessä epäonnistunutta, että se ei kykene kyseenalaistamaan suoran ajan 
lineaarisuutta,  vaan  ainoastaan  hidastaa,  pysäyttää  tai  kääntää  sen  toisinpäin. Näin 
queer‐ajan  teoretisointi  kuitenkin  operoi  saman  suoran  heteroajan  viitekehyksessä 
kuin muukin ajattelu. (Boellstorff 2007, 229–230.) 
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Boellstorff hahmottelee mahdollisuutta,  jossa queer‐teoria ei välttämättä asettautuisi 
avioliittoa  vastaan.  Hänen  argumenttinsa  mukaan  niin  samaa  sukupuolta  olevien 
avioliittoa  vastustavat  sekä  konservatiivinen  että  queer‐kriittinen  keskustelu  kuten 
myös  avioliitto‐oikeutta  puolustava  keskustelu  toimivat  kaikki  saman  suoran 
aikakäsityksen logiikan puitteissa. Tämä suora aika, straight time, joka voidaan kääntää 
myös  heteroajaksi,  on  lineaarinen  käsitys  ajasta  hetkellisyytenä,  siis  loppuvana  ja 
alkavana.  Sitä  leimaa  kehittyvyys,  progressiivisuus  ja  kausaalisuus:  asiat  seuraavat 
toisiaan,  ja  avioliitto‐oikeuden  myötä  joko  koko  yhteiskuntarakenne  murenee,  tai 
saavutetaan  lopullinen  tasa‐arvo,  tai  queer‐yhteisö  normalisoituu  ja  assimiloituu 
valtavirtaan. Suoran heteroajan  janan  loppupuolella vaanii ajatus apokalyptisuudesta. 
Suoraa heteroaikaa ovat muovanneet heteronormatiivisuuden, kapitalismin, modernin 
ja apokalyptisuuden toisiinsa lomittuvat diskurssit. (Boellstorff 2007.) 
Boellstorff  käyttää queer‐aikaa  välineenä  ylittää  samaa  sukupuolta olevien  avioliiton 
assimilaatiokriitikkojen ja kannattajien vastakkainasettelu. Boellstorffin ehdotus queer‐
ajan  uudelle  hahmottamiselle  olisi  sellainen  queer‐aika,  joka  sattumanvaraisesti  ja 
samanaikaisesti ”osuu” suoran heteroajan päälle. Suorassa heteroajassa on  tilaa vain 
yhdelle  toimijalle,  yhdelle  voimassaolevalle  aikajanalle.  Queer‐ajalla  sen  sijaan  on 
samanaikaisuuden  mahdollisuus.  13.  päivä  toisinaan  ”osuu”  perjantaille,  kun  kaksi 
erillistä  aikasykliä  osuvat  kohdikkain,  ja  antaa  kyseiselle  perjantaille  erilaisen 
merkityksen kuin vain perjantailla  tai  toiselle viikonpäivälle osuvalla 13. päivällä olisi. 
Boellstorff  herättelee  pohtimaan  mahdollisuutta,  jossa  samaa  sukupuolta  olevien 
avioliiton voitaisiin nähdä putoavan  tai osuvan heteronormativiiseen kontekstiin niin, 
että yhdistelmä voisi antaa molemmille uuden merkityksen, samoin kuin perjantai 13. 
päivä ‐esimerkin kanssa. (Boellstorff 2007.) 
Boellstorffin kuvaama käsitys queer‐ajasta,  jossa on olemassa  samanaikaisesti monia 
mahdollisuuksia  ja  kulkusuuntia,  auttaa  ymmärtämään  myös  avioliittokeskustelua. 
Samanaikaisesti on mahdollista, että samaa sukupuolta olevien avioliiton tavoittelu on 
sekä mielekäs,  ymmärrettävä  ja  tärkeä  poliittinen  strategia  että  valtion  kontrollia  ja 
normalisoivaa valtaa vahvistava vaatimus.  
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4.1.3. Sukupuolikysymys? 
 
Vaikka  queer‐teoriassa  mies/nais‐jakoa  onkin  kyseenalaistettu  ja  purettu,  se  ei  tee 
sukupuolesta merkityksetöntä tai olematonta. Kuinka paljon samaa sukupuolta olevien 
avioliitossa  sitten  on  kysymys  myös  sukupuolesta?  Miltä  osin  queer‐kritiikkiä  voisi 
tarkastella sukupuolikysymyksenä? 
 
Ettelbrick nostaa esiin ajatuksen, että esimerkiksi  luokaltaan  tai etniseltä  taustaltaan 
lähempänä  keskiötä  oleville  naimaoikeus  näyttäytyy  vapautena  ja  oikeutena, 
viimeisenä  tavoitteena  matkalla  normaaliin  elämään  ja  identiteettiin.  Kauempana 
marginaalissa oleville saavutettavat edut eivät ole yhtä olennaisia tai välttämättä edes 
mahdollisia. (Ettelbrick 1989.) Pelkkä sukupuoli ei vaikuta ihmisen valta‐asemaan, vaan 
siinä risteytyvät myös esimerkiksi etninen tausta, ikä, koulutus ja tulotaso, jotka kaikki 
vaikuttavat  toisiinsa.  Voisiko  olla  niin,  että  karkeasti  yleistäen  miesten  asema 
yhteiskunnassa  on  muutenkin  parempi  kuin  naisten,  ja  silloin  mahdollisuus  mennä 
naimisiin  on  juurikin  se  viimeinen  etappi  tiellä  täysin  normaaliin  elämään  ja 
kansalaisuuteen?  
 
Yksi näkemys on, että koska aids kosketti paljon vahvemmin homomiehiä kuin lesboja, 
sen seurauksena homojen keskuudessa vahvistui pyrkimys näyttää ”kunnollisuuttaan” 
ja  yhteiskuntakelpoisuuttaan,  jopa  niin,  että  1990‐luvulla  syntyi  vahvasti 
konservatiivinen  homoliike  (lisää  esim.  Robinson  2005).  Sen  sijaan  lesbot  eivät 
tarvinneet  samanlaista  tunnustusta  ja  stigman  poistamista,  ja  lesboliikkeen  parissa 
saatettiin  jatkaa  separatistista  politiikkaa  (Karkulehto  2004,  211).  Taistelu  samaa 
sukupuolta  olevien  avioliiton  puolesta  nähdään  Yhdysvalloissa  usein  vahvasti 
homomiesten, erityisesti valkoisten ja hyvätuloisten, kamppailuksi.  
 
Toisaalta  Suomessa  tasa‐arvoista  avioliittolakia  kannattavat  enemmän  naiset  kuin 
miehet. Täällä keskusteluissa on jo pitkään korostunut huoli miesten ja isien asemasta, 
esimerkiksi  hedelmöityshoidoista  tai  sukunimilaista  käytyjen  keskustelun  ympärillä. 
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(Pylkkänen 2012, 95.) Heteronormatiivisen avioliiton purkautuminen näyttäisi olevan 
uhka erityisesti miehille.  
Queer‐kritiikki on ollut ärhäkkää nimenomaan hlbt‐liikkeen kasvavaa kaupallisuutta  ja 
kuluttamista kohtaan. Vuonna 1991 Terhi Saarinen epäili, että koska  lesbonaiset ovat 
homomiehiä  köyhempiä,  heistä  ei  ole  tullut  varteenotettavaa  kuluttajaryhmää,  eikä 
täten konsumerismi, joka heikensi homoliikettä, vaikuttanut niinkään lesboliikkeeseen 
(Saarinen  1991,  41).  Naisten  keskimäärin  heikomman  taloudellisen  tilanteen  voisi 
kuvitella  vaikuttavan  toiveeseen mahdollisesta avioliitosta –  joko niin, että heikompi 
taloudellinen  turva  saa  tavoittelemaan  avioliiton  tuomia  etuja,  tai  sitten  niin,  että 
heikomman  taloustilanteen  takia  avioliitto  tuntuu  epäolennaiselta  tavoitteelta. 
Saarisen  tutkimuksen  mukaan  ainakin  suomalaisessa  1970–1980‐lukujen 
homoliikkeessä  strategiat  ovat  suosineet  homomiesten  etuja.  Tämä  on  vähentänyt 
lesbojen halukkuutta osallistua toimintaan. (Saarinen 1991, 79.) 
4.1.4. Yksityiset ja julkiset tilat 
Jako  yksityiseen  ja  julkiseen  tilaan  ei  ole  ongelmaton.  Kyseisestä  jaosta  on  tullut 
keskeinen tapa ymmärtää  länsimaista modernia poliittista teoriaa,  ja sitä on käsitelty 
lukemattomista  erilaisista  näkökulmista.  Sosiaalisina  konstruktioina  julkisen  ja 
yksityisen alueet eivät ole kaksi selkeästi toisistaan erillistä aluetta, vaan toisinaan ne 
limittyvät  monimutkaisinkin  tavoin  toistensa  päälle.  Perhe  ja  koti,  erityisesti 
seksuaalisuus  ja  parisuhde,  ymmärretään  yleensä  suojattuun  yksityiseen  kuuluvana 
asiana,  johon  oikeusjärjestelmän  sääntelyn  ei  tulisi  puuttua.  Toisaalta  feministinen 
kritiikki  on  myös  tarttunut  vallan  väärinkäytön  ongelmiin,  esimerkiksi 
lähisuhdeväkivaltaan,  joka  oli  pitkään  vaiettu  asia,  koska  se  tapahtui  ihmisten 
yksityisen alueella. (lisää esim. Pylkkänen 2012, 111–112.) Seksuaalisuus ei kuitenkaan 
ole  yksityisen  puolella  kuin  näennäisesti,  koska  siihen  kohdistuu  eriarvoistavaa 
oikeudellista  säätelyä.  Julkiseksi  se  on  taas  tullut  aikaisemman  yhtenäiskulttuurin 
moraalistandardin ylläpitämisen vuoksi. (Pylkkänen 2012, 135–136.) 
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Pääpiirteissään  perinteisen  avioliittoinstituution  puolustajat  ovat  huolissaan  yleisesti 
julkisen alueella ymmärretyssä tapahtuvista seurauksista, kuten perheen ja sitä kautta 
koko  yhteiskunnan  romahtamisesta.  Charpentier  analysoi  1990‐luvun 
mielipidekirjoituksia, joissa samaa sukupuolta olevien avioliittoa sekä vastustettiin että 
puolustettiin.  Vastustajat  näkivät  avioliiton  sallimisen  uhkakuvina  muun  muassa 
suomalaisten  kuolemisen  sukupuuttoon,  Suomen  tuhoutumisen  Jumalan  käskystä, 
aidsin  leviämisen,  julkisten  paikkojen  saastumisen  sekä  Venäjän  uhan,  koska 
suomalaisten  muuttuessa  homoseksuaaleiksi  kukaan  ei  enää  olisi  puolustamassa 
Suomen itsenäisyyttä (Charpentier 2001, 93–94). Samaa sukupuolta olevien avioliittoa 
puolustavat  taas  korostavat  kyseessä olevan  yksityinen asia,  kahden  ihmisen  välinen 
rakkaus.  On  ymmärrettävää,  että  puolustuspuhe  muotoutuu  näin  vastauksena 
vastustukselle.  Queer‐kritiikki  nostaa  sen  sijaan  esiin  uudestaan  julkiset, 
yhteiskunnalliset seuraukset.  
Valtaheterokulttuurissa on täysin hyväksyttävää puhua parisuhteistaan, perheistään ja 
lapsistaan, mutta ei‐heterosuhteiden esiintuominen koetaan helposti itsekorostukseksi 
ja sellaisten asioiden julkiseksi esittelemiseksi, joiden kuuluisi pysyä yksityisten puolella 
(Kaskisaari  1997,  235).  Samalla  kun  seksistä  ja  seksuaalisuuksista  tehdään  täysin 
yksityisen  alueena  tapahtuva  asia,  julkisessa  vallalla  olevaa  heteronormatiivista 
seksuaalisuutta ei horjuta mikään. 
Ongelmallista normaaliudessa on  sen antipoliittisuus. Normaalius häivyttää näkyvistä 
eroja  ja  konflikteja  (Warner  1999,  60).  ”Sateenkaarenväriset  ilmapallot  peittävät 
näkyvistä  konflikteja,  joita  elämäntavoiltaan,  identiteeteiltään  ja 
seksuaalikäytännöiltään  sopeutumattomat  kohtaavat  elämässään”  (PBB  2007). 
Seksuaalivähemmistöjen  nykyiset  yhdysvaltalaiset  oikeustaistelut  ovat  keskittyneet 
kärjistyneesti  avioliitto‐oikeuteen  sekä  tasa‐arvoiseen  oikeuteen  palvella 
puolustusvoimissa,  joka  on  myös  nostattanut  paljon  queer‐kritiikkiä.  Näin  muut 
epäkohdat  ja  konfliktit  on  sysätty  ihmisten  yksityiselämän  piiriin.  Kun  seksi  ja 
seksuaalisuus siirretään yksityisen puolelle, se siirretään myös pois poliittisesta, eikä se 
enää ole kamppailujen ja konfliktien areena.   
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Julkisen  ja  yksityisen  jaossa  nainen  on  perinteisesti  nähty  ja  koettu  kuuluvaksi 
yksityisen piiriin. Nainen ei kuitenkaan hallinnut yksityistä, vaan oli sielläkin alisteinen 
miehelle.  Naisliike  alkoi  vaatia  naiserityisiä  tiloja,  paikkoja,  jotka  olisi  varattu  vain 
naisille, ja lesboseparatismissa niitä perustettiin ainoastaan lesboille (Richardson 2000, 
46–49).  Queer‐aktivismille  tyypillistä  ei  kuitenkaan  ollut  omien  queer‐tilojen 
perustaminen,  vaan  kaiken  tilan  queeriyttäminen  (emt.,  48).  Sitä  esitti  jo  Queer 
Nationin Queer Nation Manifesto  sekä myös PBB  vuonna 2007:  ”Teemme  jokaisesta 
tilasta pervon tilan!” ja ”Älkää antako poistaa itseänne julkisesta tilasta! Neuvottelujen 
ja hiljaisen  sopeutumisen  aika on ohi! Tilaa ei  anneta –  se otetaan!”. Abjektiteorian 
avulla ajateltuna queer‐tila ei ole eristettynä  ja suljettuna erossa muusta tilasta, vaan 
potentiaalinen queeriys, joka uhkaa ja haastaa valtanormit, on läsnä kaikissa tiloissa.  
4.1.5. Homous, heterous ja queeriys 
Avioliiton  queer‐kritiikissä,  kuten  koko  normikriittisessä  keskustelussa,  keskeistä  on 
heterouteen  vertautuvan  normin  vastustaminen  ja  sen  seuraamisen 
kyseenalaistaminen.  Hyvin  keskeiseksi  kysymykseksi  nousee,  miten  erot 
homoseksuaalien  ja  ei‐homoseksuaalien  välillä  nähdään.  Ovatko  homot  ”ihan 
samanlaisia”  kuin  heterotkin,  paitsi  että  heidän  seksuaalinen  halunsa  kohdistuu 
samaan  sukupuoleen?   Vai onko homoseksuaalisuudessa  jotain perustavanlaatuisesti 
erilaista kuin heteroseksuaalisuudessa? Entä ero homoseksuaalisuuden  ja queeriyden 
välillä? 
Queerista  näkökulmasta  kysymys  on  keskeinen,  mutta  myös  hankala. 
Heteroseksuaalisuus  ei  ole  monoliitti,  eikä  kaikki  heteroseksuaalisuus  ole 
heteronormatiivista, eikä edes heteronormatiivisuus ole  vain  yksi asia, vaan  koostuu 
monesta  osasta.  Myöskään  homoseksuaalisuus  ei  ole  yksi,  vaan  niin  hetero‐  kuin 
homoseksuaalisuuksiakin  tuotetaan  keskusteluissa  eri  tavoin  riippuen  siitä, millaiset 
tiedon‐  ja  totuudenintressit  diskurssien  taustalla  vaikuttavat  (Charpentier  2001,  45). 
Yksilöiden  valintojen  sijasta  on  tärkeää  nähdä  avainasemassa  valtakulttuurit,  joiden 
piirissä normeja toistetaan tai murretaan.  
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Kategoriat  ovat  ongelmallisia,  ja  queer  yrittää  purkaa  niitä.  Toisaalta  queer‐kritiikki 
tuottaa  todella  vahvasti  eroja  uudestaan  puhumalla meistä  ja  heistä,  rajan  toisella 
puolella olevista heteroista,  joita on  siunattu heteroerioikeuksilla,  ja  toisella puolella 
olevista muista  seksuaali‐identiteeteistä,  joiden  paheksunnan  kohteena  ovat  toiselle 
puolelle  pyrkivät,  normaaliutta  ja  kunniallisuutta  tavoittelevat  ”keskenään  samaa 
sukupuolta olevat heterot”  (lainaus Hekanaho 2007, 58). Cathy  J. Cohen argumentoi 
vuonna 1997, ettei potentiaalisesta queer‐aktivismista kuitenkaan ole syntynyt todella 
muutosvoimaista queer‐politiikkaa,  vaan  kategorioiden purkamisen  sijaan  se on  vain 
pystyttänyt uusia  rajoja  heteroseksuaalisuuden  ja  queerin  välille  (Cohen  1997,  438). 
Tämä raja on voitava ylittää,  jotta muutokseen tähtäävää politiikkaa todella voitaisiin 
tehdä (emt., 453).  
 
Millainen  sitten  on  queer‐kulttuuri,  joka  poikkeaa  heterokulttuurista  ja myös  usein 
homo‐  ja  lesbokulttuureista? Monia  sen  piirteitä  on  tullut  esiin  jo  pitkin  tätä  työtä, 
kuten  sen  käsitys  sukupuolesta  ja  seksuaalisuudesta  sekä  erilaiset  verkostot,  jotka 
poikkeavat heteronormatiivisista sukulaissuhteista. Paula Ettelbrickin mukaan queerinä 
oleminen  on  identiteetti  ja  kulttuuri,  jossa  on  paljon  variaatioita.  Se on  tapa  toimia 
maailmassa  hämmentämällä  ja  himmentämällä  sukupuolirooleja,  siirtämällä  seksin, 
seksuaalisuuden,  sukupuolen  ja  perheen  rajoja  ja  siten  muuttamalla  yhteiskunnan 
kudosta (Ettelbrick 1989, 758).  Itse näen, että myös heteroseksuaalisuudessa voidaan 
toimia  queeristi,  murtaa  heteronormatiivisuuden  rajoja  ja  toistaa  toisin.  Oma 
kysymyksensä kuitenkin on, miten tällainen toisin tekeminen tulee ymmärrettäväksi tai 
nousee näkyväksi normatiivisista kaavoista.  
 
Toisinaan  queer‐teoriassa  ja  aktivismissa  edustetaan  näkemystä,  että  queer  olisi 
ensimmäinen  ympäristö,  jossa  seksuaalisuus  on  ymmärretty  sosiaalisesti 
konstruoiduksi  ja  jossa essentialistinen  identiteettinäkemys on kyseenalaistettu. Näin 
ei  kuitenkaan  ole,  vaan  jo  1970‐  ja  1980‐lukujen  feminismissä  pohdittiin  ja 
kyseenalaistettiin  universalistista  ja  essentialistista  käsitystä  identiteetistä.  (esim. 
Richardson 2000, 43–45.) 
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Tässäkin  työssä on  tullut esiin  jako  identiteettipoliittiseen homo‐  ja  lesbo‐liikkeeseen 
sekä  queer‐aktivismiin,  jossa  poliittista  muutosta  haetaan  muiden  tekijöiden  kuin 
yhdistävän,  essentialistisen  identiteetin  pohjalta.  Queeria  politiikkaa  yhdistää 
normikriittisyys  ja  normalisoivan  vallan  vastustaminen,  ei  kokemus  yhteisestä 
identiteetistä.  Se  on  politiikkaa,  jota  tehdään  monenlaisista  marginaalisista 
yhteiskunnallisista  asemista  käsin.  (Cohen  1997;  Lehr  1999.)  Asema  valtaan, 
muutoshalu  ja  tavoitteet  ovat  tärkeämpiä  kuin  yhteisen,  pysyvän  identiteetin 
perustalta toimiminen.  
 
Valerie  Lehr  lainaa  Josh  Gamsonia,  jonka  mukaan  1990‐luvun  yhdysvaltalaiset 
identiteettipohjaiset  ja  queerista  näkökulmasta  ponnistavat  ryhmät molemmat  sekä 
onnistuivat  että  epäonnistuivat  poliittisissa  yrityksissään.  Poliittinen  järjestelmä  on 
sellainen,  että  molempia  tarvitaan  –  sekä  identiteettipohjaisen  politiikan 
ymmärtämistä että yritystä murtaa vakiintuneita, stabiileja  identiteettejä. (Lehr 1999, 
94.) Vaikka  identiteetin  käsitteessä on ongelmana  sen  ymmärtäminen  luonnolliseksi, 
johonkin  perustaan  palautuvaksi  ja  pysyväksi,  käsitteestä  ei  kuitenkaan  voida  vielä 
luopua. Sen sijaan olisi tärkeää pyrkiä ymmärtämään  identiteetti  liikkuvaisemmaksi  ja 
tilannesidonnaiseksi.  (Karkulehto  2011,  75.)  Judith  Butlerin  mukaan  olennainen 
vaatimus on poliittinen legitimaatio, moninaisuuden tunnustaminen ja tunnistaminen, 
mutta  samalla  yhtä  olennaista  on  kriittinen  ja  muutosta  ja  liikettä  vaativa 
suhtautuminen normeihin – myös siihen haluun, joka vaatii legitimaatiota (Butler 1993, 
227–228;  2004,  117).  Tällaiset  yritykset  rakentaa  strategioita  kahden  vastakkain 
asetetun mahdollisuuden sijaan veisivät keskustelua ja toimintaa eteenpäin. 
 
 
4.2. Lopuksi: Avioliiton queer‐kritiikistä Pink Black Blockiin 
 
Saarinen  (1991,  31)  lainaa  SETA‐lehteä,  jossa  nykyajan  polarisoitunut 
normalisaatiokriittinen keskustelu nousee esiin jo vuonna 1977. Siinä kirjoittaja kertoo 
Setan sisäisistä ristiriidoista:  
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Eräs  ryhmittymä  haluaa  korostaa  homofiilien  ja  heterofiilien 
samanlaisuutta  ja pitää kiinni  siitä, että ainoa ero on  se, että 
homofiili  kokee  sukupuolista  ja  tunnepohjaista  vetoa  samaan 
sukupuoleen. Toinen ryhmittymä taas haluaa itse oikeutta olla 
erilaisia.  Meitä  ei  hyväksytä  siksi,  että  olemme  melkein 
samanlaisia  kuin  muut.  Meidät  on  hyväksyttävä  siksi,  että 
meillä on oikeus olla erilaisia.  
(SETA 2/1977, 7.) 
Onko  ainoa  mahdollisuus  ”tulla  hyväksytyksi”  painottaa  oikeuksia  ja  hyväksyntää 
tekemällä  se  normalisaation  kautta,  olemalla  ihan  kuin  kaikki  muutkin,  vai  olisiko 
yhteiskunnassa  aika  oppia  käsittämään  tasa‐arvo  ja  oikeudet  laajemmin  ja  toista 
kautta?  Näen  ympärilläni  murroksia  tätä  kohti.  Normikriittinen  lähestymistapa 
vahvistuu  tieteissä  ja  taiteissa.  Se  näkyy  esimerkiksi  uudenlaisessa,  kriittisessä 
vammaistutkimuksessa, crip‐teoriassa, jossa queerin tavoin on otettu haltuun entinen 
haukkumanimi (lisää esim. McRuer 2006). Crip‐teoriassa kysytään, miksi ihmisen, myös 
vammaisen,  tulisi  sopeutua  yhteiskunnan  tarpeisiin,  sen  sijaan  että  yhteiskunta 
sopeutuisi ihmisen tarpeisiin.  
Itse  lähestyn  samaa  sukupuolta  olevien  avioliiton  queer‐kritiikkiä  normaalin  ja 
epänormaalin  rajankäynnin  näkökulmista.  Aiheeseen  voisi  paneutua  lukemattomista 
muistakin näkökulmista.  Itseäni kiinnostaisi tutkimus,  jossa samaa sukupuolta olevien 
avioliittoa  tutkittaisiin  queer‐näkökulmasta  rituaalitutkimuksen  avulla 
siirtymärituaalina. Avioliittoa, myös samaa sukupuolta olevien avioliittoa, on pohdittu 
jo rituaalinäkökulmista, mutta uskon että queer‐teorialla olisi siihen uutta annettavaa. 
Myös  halu,  joka  kohdistuu  naimisiin  menemiseen,  olisi  merkittävä  tutkimuskohde. 
Queer‐kritiikkiä  ei  ole myöskään  liiemmin  tutkittu  oikeustieteellisestä näkökulmasta, 
vaikka samaa sukupuolta olevien avioliittoa onkin. Queer‐kriittisestä puheesta  löytyisi 
myös  analysoitavaa  systemaattisella  argumentti‐,  diskurssi‐  tai  retorisella  analyysillä, 
jolla  kritiikki  aukeaisi  enemmän.  Joka  tapauksessa  queer‐kritiikistä  kirjoitetaan  ja 
julkaistaan  koko  ajan  enemmän,  ja  uskon  ja  toivon  sen  nousevan  jatkuvasti 
merkittävämmäksi tutkimuksessa ja keskustelussa sekä näkökulmana että kohteena.  
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Olen  myös  itse,  ehkäpä  juuri  tämän  tutkielman  tekemisen  myötä,  herkistynyt 
näkemään  normikriittistä  asennetta  paljon  laajemmissakin  yhteyksissä  kuin  vain 
avioliitosta  tai  edes  homoseksuaaliuudesta  puhuttaessa.  Normaalin  tavoittelulla 
normeja kyseenalaistamatta on konkreettisia seurauksia  ihmisten elämässä. Vaatimus 
normienmukaisesta  ymmärrettävyydestä  aiheuttaa  väkivaltaa,  syrjintää  ja 
ulossulkemista.  Siksi  normikritiikki  on  tärkeä  osa  tutkimusta  ja  politiikkaa,  jolla 
tähdätään tasa‐arvoon, oikeudenmukaisuuteen, rauhaan ja inkluusioon.  
 
Pink  Black  Block  teki  paluun  prideille  kesällä  2013  osana  Rhythms  of  Resistance  ‐
ryhmää, joka määrittelee itsensä muun muassa kansainväliseksi ja anti‐autoritääriseksi 
verkostoksi,  joka  taistelee  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden  puolesta  monenlaisia 
sorron järjestelmiä vastaan karnevaalisuuden ja samban keinojen avulla (liite 3.). Sekä 
vuoden  2013  aktio  että  manifesti  olivat  erilaiset  kuin  aikaisempien  vuosien.  Tällä 
kertaa manifesti  oli  sekä  suomen‐  että  englanninkielinen, mutta  olen  liittänyt  työn 
perään ainoastaan suomenkielisen version.  
 
Vuoden 2013 manifestissa mukana ovat sekä ylpeys että ylpeys. Ylpeys  liittyy  iloon  ja 
moninaisuuteen,  häpeä  taas  sen  väkivallan  hyväksymiseen,  jota  normien  tuottamat 
ymmärrettävyyden  matriisit  aiheuttavat.  Manifestissa  annetaan  tilaa  monenlaisille 
kokemuksille ja tunteille. 
	
Rhythms of Resistance Helsinki soittaa Pride ‐kulkueessa ilon ja 
moninaisuuden puolesta toivoen, että  jokainen voisi olla ylpeä 
omasta sukupuolestaan ja seksuaalisuudestaan.  
Mutta  emme  halua  tukahduttaa  surua  ja  pelkoa:  itsensä 
ilmaiseminen  on  pelottavaa  niille,  joiden  keho,  sukupuoli, 
seksuaalisuus  tai  identiteetti ei  täytä muiden odotuksia. Meitä 
satuttaa  jokainen  julkisessa  tilassa  kaikuva  loukkaus,  joka 
vaientaa kielen  ja  lamauttaa väärin ymmärretyn kehon. Meitä 
hävettää  aina,  kun  kukaan  ei  puutu  loukkauksiin,  jotta  tilasta 
tulisi turvallinen kaikille.  
 
Raivo ja turhautuminen normatiivisuuden aiheuttamaa väkivaltaa sekä suhtautuminen 
valtioon tuodaan esiin esimerkiksi näin: 
 
60 
 
Meitä  suututtavat  sukupuoleltaan  ja  seksuaalisuudeltaan 
moninaisiin  kohdistuva  rakenteellinen  väkivalta,  juridiseen 
sukupuolenkorjaukseen kuuluvat pakkosterilisaatiot  ja  se, että 
sukupuoltaan  korjaavat  joutuvat  mitattaviksi  ja  testattaviksi 
byrokratiakoneiston rattaisiin ilman takuita hoidosta. 
Manifestissa  tuotiin  esiin  selkeäsanaisesti  monia  queer‐kritiikissä  tyypillisiä 
intersektionaalisia  teemoja, kuten  rasismin, kapitalismin  ja kulutuksen kritiikki. Kaikki 
epätasa‐arvoiset  ja  sortavat  käytännöt  eivät  liity  vain  sukupuoleen  tai 
seksuaalisuuteen, vaan ne linkittyvät monilla tavoin ihmisten elämässä myös toisiinsa. 
Manifestissa  kritisoidaan  pervohäpeän  hengessä  pride‐marssien  kaupallisuutta. 
Kritiikkiä  saa  osakseen  myös  se,  että  prideista  on  tullut  homonationalistisia 
tapahtumia,  joilla Suomea  ja Helsinkiä mainostetaan  suvaitsevana matkailukohteena, 
kun samaan aikaan toisia ihmisryhmiä häädetään tai estetään pääsemästä maahan.  
Meitä  vihastuttaa,  että  etsiessään  uutta  elämää 
turvapaikanhakijat  monine  identiteetteineen  pysäytetään 
linnake‐Euroopan  piikkilanka‐aidoille  ja  passitetaan 
vastaanottokeskuksiin  ja  säilöihin.  Nationalistisessa  ja 
sisäänpäin  kääntyneessä  Suomessa  varallisuus,  keho  ja 
identiteetti määrittävät myös siirtolaisten mahdollisuuksia.  
… 
Me  emme  halua  marssia  vähemmistöjen  asialla  rasistisen 
Finnish  Defence  Leaguen  kanssa.  Me  emme  halua  törsätä 
pinkkiä  rahaa  hikipajoissa  tuotettuihin  muotivaatteisiin, 
humaltua kalliissa homobaareissa tai nukkua HLBT‐ystävällisissä 
hotelleissa,  joihin vain  rikkailla on varaa. Me emme halua Gay 
Friendly  ‐Helsinkiä,  joka  on  avoin  vain  valkoiselle  ja 
kulutuskeskeiselle  homokulttuurille.  Emme  halua  olla mukana 
brändäämässä  kaupunkia,  josta  romanit  ja  sosiaalikeskukset 
häädetään voittoa tuottamattomina.  
Tällä kertaa myös avioliitto sai oman mainintansa: ”Me emme halua mennä naimisiin 
päästäksemme  osaksi  keskiluokkaista  unelmaa.”  Avioliiton  tulevaisuus  niin 
lainsäädännön  kuin  sen  kulttuurillisenkin merkityksen  osalta  on  tällä  hetkellä  avoin. 
Pitkäaikainen  perinne  tuskin  tulee  häviämään  kokonaan,  mutta  miltä  osin 
avioliittoinstituutio  tulee  muuttumaan?  Samaa  sukupuolta  olevien  avioliitot 
mahdollistuvat  jatkuvasti  yhä  uusissa  paikoissa,  vaikka  toisaalta  samaan  aikaan 
toisaalla  lainsäädäntöä  myös  kiristetään  heteronormatiiviseen  suuntaan.  Suomen 
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eduskunnan  on  ratkaistava,  miten  se  käsittelee  Tahdon2013‐kansalaisaloitteen.  Oli 
päätös mikä tahansa, keskustelu avioliitosta ei tule loppumaan. Avioliiton ja normaalin 
rajoja neuvotellaan yhä uudelleen uusiksi.  
Manifestin  loppu  ilmaisee  voimakkaasti  ja  kirkkaasti  pride‐aktivismin  ja  ‐politiikan 
muutostahdon ja identiteettien moninaisuuden:  
Emme  jaksa  odottaa,  että  kaikki  muuttuu  paremmaksi.  Me 
haluamme  tanssia,  soittaa  ja  huutaa  Pridella,  joka  on  vapaa 
kaupallisuudesta,  seksismistä  ja  rasismista! Me  riemuitsemme 
jokaisesta  kehosta,  halusta  ja  identiteetistä,  joka  häpeämättä 
onnistuu  pakenemaan  ylhäältä  päin  annettuja  sukupuolen  ja 
seksuaalisuuden lokeroita ja normeja! 
(Rhythms of Resistance <3 Pink&Black 2013) 
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Rhythms	of	Resistance	<3	Pink&Black	
Rhythms	of	Resistance	Helsinki	soittaa	Pride	‐kulkueessa	ilon	ja	moninaisuuden	puolesta	
toivoen,	että	jokainen	voisi	olla	ylpeä	omasta	sukupuolestaan	ja	seksuaalisuudestaan.		
Mutta	emme	halua	tukahduttaa	surua	ja	pelkoa:	itsensä	ilmaiseminen	on	pelottavaa	
niille,	joiden	keho,	sukupuoli,	seksuaalisuus	tai	identiteetti	ei	täytä	muiden	odotuksia.	
Meitä	satuttaa	jokainen	julkisessa	tilassa	kaikuva	loukkaus,	joka	vaientaa	kielen	ja	
lamauttaa	väärin	ymmärretyn	kehon.	Meitä	hävettää	aina,	kun	kukaan	ei	puutu	
loukkauksiin,	jotta	tilasta	tulisi	turvallinen	kaikille.	Meitä	suututtavat	sukupuoleltaan	ja	
seksuaalisuudeltaan	moninaisiin	kohdistuva	rakenteellinen	väkivalta,	juridiseen	
sukupuolenkorjaukseen	kuuluvat	pakkosterilisaatiot	ja	se,	että	sukupuoltaan	korjaavat	
joutuvat	mitattaviksi	ja	testattaviksi	byrokratiakoneiston	rattaisiin	ilman	takuita	
hoidosta.		
Meitä	vihastuttaa,	että	etsiessään	uutta	elämää	turvapaikanhakijat	monine	
identiteetteineen	pysäytetään	linnake‐Euroopan	piikkilanka‐aidoille	ja	passitetaan	
vastaanottokeskuksiin	ja	säilöihin.	Nationalistisessa	ja	sisäänpäin	kääntyneessä	
Suomessa	varallisuus,	keho	ja	identiteetti	määrittävät	myös	siirtolaisten	
mahdollisuuksia.		
Näissä	kohtaamisissa	emme	näe	ylpeyden	aihetta.	Siksi	meidän	karnevaalissamme	on	
tilaa	myös	pettymyksen,	pelon	ja	suuttumuksen	tunteille.		
Me	emme	halua	marssia	vähemmistöjen	asialla	rasistisen	Finnish	Defence	Leaguen	
kanssa.	Me	emme	halua	törsätä	pinkkiä	rahaa	hikipajoissa	tuotettuihin	muotivaatteisiin,	
humaltua	kalliissa	homobaareissa	tai	nukkua	HLBT‐ystävällisissä	hotelleissa,	joihin	vain	
rikkailla	on	varaa.	Me	emme	halua	Gay	Friendly	‐Helsinkiä,	joka	on	avoin	vain	valkoiselle	
ja	kulutuskeskeiselle	homokulttuurille.	Emme	halua	olla	mukana	brändäämässä	
kaupunkia,	josta	romanit	ja	sosiaalikeskukset	häädetään	voittoa	tuottamattomina.		
Me	emme	halua	mennä	naimisiin	päästäksemme	osaksi	keskiluokkaista	unelmaa.	
Emme	jaksa	odottaa,	että	kaikki	muuttuu	paremmaksi.	Me	haluamme	tanssia,	soittaa	ja	
huutaa	Pridella,	joka	on	vapaa	kaupallisuudesta,	seksismistä	ja	rasismista!	Me	
riemuitsemme	jokaisesta	kehosta,	halusta	ja	identiteetistä,	joka	häpeämättä	onnistuu	
pakenemaan	ylhäältä	päin	annettuja	sukupuolen	ja	seksuaalisuuden	lokeroita	ja	
normeja!	Liity	musta‐pinkkiin	joukkoon	Senaatintorilla	29.6.	klo	12!		
Rakkaudella,		
Rhythms	of	Resistance	Helsinki	
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Mikä	Rhythms	of	Resistance?	
Olemme	kansainvälinen	ja	anti‐autoritäärinen	kapitalismin,	seksismin	ja	rasismin
vastainen	verkosto,	joka	taistelee	sosiaalisen	ja	ekologisen	oikeudenmukaisuuden	
puolesta		
Olemme	aktivisteja,	joille	samba	on	poliittisen	toiminnan	muoto.
Käytämme	karnevaalisuutta	vastustaaksemme	kaikkia	sortavia	järjestelmiä.
Periaatteistamme	tinkimättä	(o)soitamme	tukeamme	kaikenlaisille	kamppailuille
riistoa,	syrjintää	tai	sortoa	vastaan.	
Hylkäämme	turhan	vastakkainasettelun	militanttiuden	ja	luovien	vastarinnan
muotojen	välillä.	
Vaikka	olemme	joukko	erilaisia	bändejä,	jotka	toimivat	hajautetusti,	pyrimme	myös
toimimaan	kollektiivisena	verkostona.	
Verkosto	on	avoin	kaikille,	jotka	jakavat	nämä	periaatteet.
Tule	kanssamme!	Meillä	on	kaikki	syyt	soittaa! 
